2 کےا 


کل راع الماد ) 


لام را سینا نالعا بالك لوبق ٍي 


ANN -ھ١۷۸(‎ 


تالف 
ناشين سے ےت 
کت ن بزيرّة التي 
ارت ۱۱۲ هر ورٹ 


د .الزات سززد دعمادالسَهیل 


الاسعاد 
ي 
(المشتمل على قواعد الاعتقاد) 
لامام الحرمين آبو العالي الجويني (ت 1۷۸ - ۱۰۸۵) 


تأليف 
عبد العزيزين إبراهيم بن أحمد القرشي التيمي 
(ت ٦٦٦ھ‏ /۱۲۹ م) 


تحمیی 


د. عبد الرزاق بسرور و د.عماد السهيلي 


قائمة الرموز 


١[‏ أ] الورقة الأولى وجه من المخطوطة. 

[۱ ب] الورقة الأولی ظهر . 

[ ] ما بين معقوفين في نص الکتاب يشير إلى تحدید أبواب 
الكتاب وفصوله وعناوينه الرئيسيّة والفرعيّة. 

( ) ما بين هلالين يشير إلى إصلاح من النسخة الثانية (ب) أو 
إكمال نقص . 

4 ما بين هلالين مزدوجين يشير إلى حدود الأبات القرآنيّة 

" " ما بين علامتي تنصيص تشير إلى حدود الأحاديث النبويّة. 

« ما بين ظفرين يشير إلى النقول من المصادر التي ذكرها 
المؤلف . 

م ن: المصدر نفسه. 


3 ادا مسد ]سس . 

الحمد لله الذي أنزل على عبده الكتاب ولم يجعل له عوجاء وشرع 
الإسلام ووضع له منهجاء وأعرٌ أركانه فجعله برهانا لمن نطق به» وحجّة دامغة 
لمن خاصم عنه» ونجاة لمن آمن به وصدق» والصلاة والسلام على سيّدنا 
محمّد صاحب المعجزات البالغة والأخلاق السامقة» وعلى آله وصحبه ومن 
تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 

وبعد » لا يخفى على المشتغلين بالتراث الاسلامي أنه زاخر بالمصادر 
العلميّة في مختلف فنون العلم والمعرفة» وأنْ المخطوط منه خاصة في حاجة 
إلى الهمم لإحيائه ونفض الغبار عنه» ونشر الذي مازال حبيسا في المكتبات 
الخاصة والعامةء حتى يكون بين أيدي النّاس فيمتّن علاقتهم بحضارتھم 
يصلهم بماضيهم » ويستكشف سبل نهضتهم. 

وإن إحياء التراث الاسلامي الذي تركه علماژنا في حقول الفقه وأصوله» 
وعلم الکلام والفلسفة» والتصوف وغيرهاء والذي لم تمتد إليه أيدي 
الباحثين فيه إغناء للمكتبة الإسلاميّة » وإثراء للفكر الإنساني عموما. 

ويذكر بعض أهل العلم أنه يوجد في العالم آلاف المخطوطات لم يحقق 
منها إلا النزر اليسير. 

وعمليّة تحقیق المخطوطات یخضع إلى منهج دقيق » وقواعد صارمة؛ 


۹ 


لحي القدمة وم 


لأن تحقيق النص لا يقتصر على التصحيح والضبط والتحسين» بقدر ما هو 
أمانة تازيتفتة باعتبار أن متن الکتاب یعکس قيمة مؤلفة الغلمئة والأدرتة وهو 
شاهد علی ثقافة عصره. 

فالتصرف في نص المولف دون حفظ هذه الأمانة عدوان وخيانة في حقه 
وفي حق العلم معا. 

وموضوع کتابنا الذي آقدمنا على تحقیقه الموسوم ب "الاسعاد في شرح 
الارشاد" المشتمل على قواعد الاعتقاد» لعبد العزیز بن ابراهیم بن أحمد بن 
محمد التيمي القرشي» المعروف بابن بزيزة» المتوفی حوالي ٦٦٥ھ/‏ 
٣۳ء‏ هو کتاب في علم الکلام على المنهج الأشعري. وهذا العلم هو من 
العلوم الاسلامية المهمة الذي يتضمّن الحجاج على العقائد الإيمانيّة بالأدلة 
النقليّة والعقليّة» والردٌ على أهل البدع والاهواء. وقد اعتبره الفخر الرازي من 
آشرف العلومء لأن شرف العلم من شرف معلومه. 

وقد اشتغل بهذا العلم عدد من علماء أهل المشرق والمغرب. نذکر من 
علماء المشرق: الشافعي في کتابه "القیاس" وأبو حنيفة في الفقه الاکبر ورسالة 
العالم والمتعلم. وأحمد بن حنبل في كتابه "الرد على الجهمية". 

كما صنّف علماء أهل السنة والجماعة في هذا العلم في الردٌ على القدرية 
والمعتزلة والدهرية والفلاسفة» من هؤلاء نذكر: الأشعري ء والماتريدي» وابن 
فورك » والإسفراييني» والباقلاني» والجويني... وغیرهم. 

كما عمل علماء إفريقيّة على نشر المذهب السني بالمغرب وکان ذلك 
ابتداء من النصف الثاني من القرن الرابع الهجري. ومن الذين ساهموا في ذلك: 


۱۰ 


لاع القدمة #8 


- أبو عثمان سعيد بن محمّد بن الحذاد (ت ۳۰۲ھ/۹۱۰۱م). 

ا زید القيرواني (ت۳۸۲ھ/۲۱۹۹۹). 

- آبو الحسن القابسي (ت٤٤٣ھ/۱۰۱۲م).‏ 

- آپو عمران الفاسي (ت ۰۳۸/۵۳۰ ۱)ء اللذان أخذا عن الباقلاني . 

- مكي ابن آبي طالب القيرواني (ت 40/۵4۳۷ ١٠م).‏ 

- وعبد الجليل الربعي القيرواني (ت نحو ٠ھ/۱۰۸م).‏ 

د ابو غل الله المازري (ت ۵۳1ه/ ۱٠ء‏ 

- آبو محمد عبد الواحد بن التين الصفاقسي (ت 6/۵۲۱۱ 2۱۲۱)) وغیرهم . 

ویعتبر کتاب الارشاد للجويني من آهم کتب الکلام التي ألفت في تلك 
الفترة» حيث تضمّن عرضا موجزا لاراء الأشاعرة بأسلوب تقريري» لذلك 
تباری العلماء على شرحه. ومن هذه الشروح» نذکر: 

- شرح تلمینه: آبو القاسم سلیمان بن ناصر الأنصاري (۵۱۲ه/ 
۸,. 

- المهاد في شرح الارشاد إلى تبيين الاعتقادء لأبي عبد الله القرشي 
المازري (ت ٥۳۰‏ ه/ ۱۱۳۱م). 

- شرح الإرشاد» لابي إسحاق إبراهيم الأوسي المالكي الأندلسي 
المعروف بابن المرأة (ت ١51ه/1715م).‏ 

- كفاية طالب علم الکلام في شرح الإرشاد للإمام أبي الع المقترح 
(ت ٦٦٦ھ/‏ ٣۱۲۱م).‏ 

- شرح ابن بزيزة وهو موضوع عملنا. 


۱۱ 


88 القدمة‎ e 
ما يمكن ملاحظته أن علماء إفريقيّة لم يولوا هذا الكتاب ولا علم الکلام‎ 


أهميّة تذكر » نظرا لاشتغالهم بعلم التفسير والفقه والحدیث » كما آشار إلى ذلك 
ابن خلدون فی مقدمته. 


فلا نكاد نجد لهم مصنفات مستقلة في علم الکلام» وإتما نجد آراء‌هم 
الكلاميّة مبثوثة في بعض مقالاتهم وشروحهم لبعض المصادر المعتمدة في 
آصول الفقه والتفسیر» كما هو الحال بالنسبة للامام مكي بن أبي طالب في 
تفسيره» والامام المازري في شرحه على صحیح مسلم وابن التين الصفاقسي 
في شرحه على صحيح البخاري ۰۰۰ وغیرهم . 

ويبدو أن ابن بزيزة قد استشعر هذا الأمرء فلجاً إلى الاعتناء بهذا العلی 
وذلك من خلال شرحه لکتاب الارشاد لامام الحرمین الجويني» وهو بشرحه 
هذا يكون أوّل المحاولات الجديّة في تألیف متکامل لشرح آطروحات المذهب 
الأشعري بتونس . 

وفي الختام فإتنا لا نذعي بهذا العمل أتا وفينا ابن بزيزة العالم الزيتوني 
حقه. وحسبنا نا اجتهدنا في التعريف به» وبإخراج أحد كتبه إلى التور. ونرجو 
من الله أن يفيد أثره هذا الدارسين» وأن يجعل عملنا خالصا لوجهه الکریم ء إنه 

والله من وراء القصد. 


د/ عبد الرزاق بسرور د/ عماد السهیلی 
جامعة الزیتونة 
تونس في: ۲۰۱۳/۰۳/۰۲ 


۱ 


مور سس وس 


© اسمه ونسیه: 


هو عبد العزیز بن إبراهيم بن احمد بن محمد التيمي » القرشي » ابو 
فارس » وقيل آبو محمد » المعروف بابن بزيزة التونسي . 
اختلف الذین ترجموا له فى تحدید تاریخی ولادته ووفاته. فذهب محمد 


محفوظ إلى أنه ولد بتونس الحاضرة سنة ٦٦٥ھ/‏ ۲۷۹ فی حین ذهب 
خسن حسنی عبد الوماب أن ولادته كانت سنة ۲۰5/ ۱۲۰۹م(. 

ما عن تاريخ وفاته فقد ذکر حسن حسني عبد الوهاب آنها كانت سنة 
۶ ۷ ه/ ۵ م. 


۸ أما بروکلمان فذکر أن وفاته كانت سنة ٦٦٥ھ_/ ۵۱۲۹٩‏ . 

(۱) محفوظ محمد: تراجم المولفین التونسیین» ط١ء‏ دار الغرب الاسلامي» بیروت ۱۹۸۱ء 
۱ - ۰۱۲۸ 

0( عبد الوهاب حسن حسنی: کتاب العمر » ط١‏ دار الغرب الإسلامى » بیروت ۰۱۹۹۰ 
۰۸۱ 

(۳) مقديش محمود: نزهة الأنظار في عجائب التواریخ والأخبارء تحقيق جليلة الواكدي (رسالة 
مرقونة) بدار الكتب الوطنيّة رقم ۰۳۲۳۹ 

)٤(‏ بروکلمان کارل. 


۱۵ 


ور سس وس 


والتحقیق ما نقله التنبكتي في نيل الابتهاج» نقلا عن تقييد البسيلي عن 
کتاب "المشرق في تحلية علماء المغرب والمشرق" من تأليف آحمد بن محمّد 
المعروف بالشریف الفرناطي (ت ٦۹٥ھ‏ ۔/ ۹۳ 2۱۲) المعاصر لابن بزيزة أنه 
توفي في الرابع من ربيع الأول سنة 6/171۲ ۱۲ع۰ وعمره سبع وأربعين 
سنة "۰۲ وممّا يدعم هذا الرأي ما ذکره الزركشي في تاريخ الدولتین . 

وعلیه تکون ولادته على الأرجح ما ذهب إليه محمّد محفوظ بأتها كانت 
سنة ٦٦٥ھ‏ /۱۲۲۹م ووفاته سنة ٦٦٥ھ‏ /۱۲6م وعمره سبع وآربعون سنة؛ 


ودفن بمقبرة محرز بن خلف بربض باب سويقة بحاضرة تونس . 


@ شيوخه: 

أل ما يمكن ملاحظته عند تعرضنا لترجمة ابن بزيزة» أن كتب التراجم 
لم تسعفنا بمعلومات دقيقة عن طفولته» ونشأته وأماكن دراسته في حال الصغر. 

ولا نشك أن يكون هناك اختلاف جوهري في وسائل التربية والتعليم منذ 
صدر الإسلام إلى القرن الثامن وما بعده» إذ أن أوثق المصادر تعتبر أن الكتّاب 
كان هو الوسيلة الغالبة لتعليم أطفال المسلمين. وبناء على هذا فابن بزيزة فتح 
عينيه على الوسيلة التي يتبعها أبناء المسلمين في تعليمهم وتثقيفهم في ذلك 
العصر ألا وهي الكتّاب الذي يتلقى فيه التاشئة القرآن الكريم ومبادی القراءة 
والكتابة والقواعد الضروريّة للغة العربيّة . 

لقد تتلمذ ابن بزيزة على جلة من مشائخ عصره نذكر منهم: 


(۱) التنبكتي أحمد: نيل الابتهاج بتطريز الدیباج» (بهامش الدیباج المذهب لابن فرحون) مطبعة 
السعادة» مصر ۱۳۲۹ھ - ۰ ص ۰۱۷۸ 


۱۹ 


ول سس و ۔ 


# آبو محمد عبد السلام البرجيني: نسبة إلى البرجین إحدى قری 
الساحل . الامام الفقیه . آقام فترة بالمھدیةء وبها آخذ علوم الشريعة عن آبي 
يحيى زکریاء بن الحداد المهدوي (ت ۵۷۰ه) تلمیذ المازري. ثم تحوّل 
البرجيني إلى مدينة تونس واتصل بأعيان الدولة الموحدية ولا سیّما الشیخ آبو 
محمد عبد الواحد بن أبى حفص ۰ ممهد الدولة الحفصية . تولى البرجینی 
القضاء والإفتاء والتعليم. وبهذا حفظ الرواية الفقهيّة والسند العلمي المأثور من 
وما ذكره صاحب شجرة النور الزكية من أن البرجيني تتلمذ على الإمام 
بعد هذا التاریخء وتوفي سنة ٠7ه.‏ والصواب أن البرجيني تتلمذ على 
000 
المهدوي لا على المازري . 
٭ آبو عبد الله محمد بن عبد الجبار الرعيني السوسي: ولد السوسي سنة 
7 ه» وتوفي بتونس سنة ۰۸۱۲۳/۵1۲ الفقيه العالم. آخذ عن القاضي 
أبى يحيى بن الحداد المهدوي . وما ذكره صاحب الورقات من أن الرعينى تتلمذ 
عن الفقيه أبي القاسم بن أبي بكر اليمني المعروف بابن زيتون مجانب 
للصواب » باعتبار أن ابن زیتون هو تلميذ الرعيني ولیس شيخه. 
٭ ابو القاسم بن علي بن عبد العزيز بن البراء التنوخي المهدوي: ولد 
بالمهدية نحو ۵۸۰ه وتوفى بتونس ۲۷۷ه. انتهت إليه رئاسة العلم. أخذ عن 
)۱( رذ حا ح عبد الوهاب: ورقات عن الحضارة العربیّة بإفريقيّة» ط١ء‏ مكتبة المنار» تونس 


۲ القسم الثالث» ص ٦٦‏ - ۰۱۳ كذلك: مخلوف محمد: شجرة النور الزکیةء 
۱ 


۱۷ 


e‏ سس )و: 


مشائخ بلده» ثم رحل إلى المشرق سنة ٦٦٦ھ.‏ سمع بالحرمین الشريفين 
والقاهرة والاسکندرية. وما ذکر بالورقات من أن ابن البراء تتلمذ عن ابن زیتون 
فهو خطأ. والصحیح أن ابن زیتون هو تلمیذ لابن البراء(. 
© تلامیده : 

# محمد بن صالح بن آحمد بن محمّد آبو عبد الله الكتاني الشاطبي 
یعرف بابن رحيمة. آجازه ابن بزيزة. وابن رحيمة خطیب بجاية وشیخها 
وأعلى الناس إسناداً بالشاطبية هناك. رواها سماعاً من أبي بكر محمّد بن آبي 


القاسم بن وضاح سنة إحدى وثلاثين و 


٭ آبو القاسم بن آبي بکر بن مسافر اليمني التونسي المعروف بابن 
زيتون: ولد ٦٢١ھ‏ وتوفي ۹۱ھ القاضی › ومفتي إفریقیةء وقطب آصولها 
وفروعها. تفقه على آبي عبد الله السوسي الرعيني وابن البراء التنوخي. رحل 
إلى المشرق مرتین . أخذ هناك عن سراج الدین الأرموي والعز بن عبد السلام 
ام 
والفخر الرازي ". 
© مؤلفاته: 
رغم أن ابن بزيزة لم يعمر» حيث توفي عن عمر لم يتجاوز الخمسين 
عاماء فإنه قد ترك لنا تصانيف في علوم مختلفة: في التفسير وعلم الحديث 
(۱) ر: مخلوف محمد: شجرة النور الزكية» ط١ء‏ دار الكتب العلمية» بيروت*٠٠7‏ ۰۲۷۳/۱ 
وكذلك ح ح عبد الوهاب: الورقات» ۰1۷/۳ 
(؟) ۔ر: الجزري محمد بن محمد: غاية النهاية في طبقات القراء» نشر ج برجستراسر » دار 


الكتب العلمية» بيروت ۱۹۳۳ء باب المیم» ۰۳۵/۱ 
(۳) ر: مخلوف محمد: م ۵ ۰۲۷۱/۱ 


۱۸ 


© بو )مس 
وعلم الکلام والتصوف والفقه وفي علوم اللغة. وهذه التصانیف هي: 

۱ - الاسعاد بشرح الارشاد. وهو شرح لکتاب "الارشاد إلى قواعد الأدلة 
في أصول الاعتقاد "لأبي المعالي الجويني. وهو کتاب في علم الکلام» أله 
ابن بزيزة بتونس سنة 6 1٤‏ ه/۷٤‏ ۰۸۱۲ 

۲ - البیان والتحصیل المطلع على علوم التنزیل: وهو في تفسیر القرآن 
الکریم . جمع فيه المشکلات بین تفسيري الزمخشري في الکشاف وابن عطیة 

۳ - منهاج العوارف إلى روح المعارف: فيه تأویل لاکثر الایات 
والاأحادیث المشکلة» وقد ذکره المولف فی کتاب الاسعاد. 

٤‏ - إيضاح السبیل إلى مناحي التأویل: وهو مختصر منهاج العوارف. 

. روضة المستبین في شرح التلقین للقاضي عبد الوهاب بن نصر‎ - ٥ 

٦‏ - شرح الأحكام الصغری لعبد الحق الاشبيلي في علم الحدیث. 

۷ - شرح الأحكام الکبری لعبد الحق الاشبيلي في علم الحدیث . 

۸ - شرح العقيدة البرهانية لابي عمرو عثمان القيسي المعروف 
بالسلا لجي (ت ٤‏ ھ): وتسمی 2 الارشاد» وهي في العقائد والسلوك . منها 
نسخة بدار الکتب المصرية رقم ۱۸ تصوف. 

۹ - شرح المفصل في النحو للزمخشري. 

۰ - غاية الأمل في شرح الجمل للزجاجي. منه نسخة بخط المولف 
بمكتبة كوبرلي باستانبول تحت رقم ۰۱4۸/۱ 


۱۹ 


جه( سن )۱6 

۱ - الأنوار فی فضل القرآن والدعاء والاستغفارء وقد آورد فیها أربعين 
حدیثا معظمها ضعیف. توجد نسخة منها بدار الکتب الوطنية بتونس رقم 
۸۳ء 

۲- شرح أسماء الله الحسد . 
© مکانته العلمية: 

برز ابن بزيزة في علم الكلام خاصة. فقد ظهر تمكنه من هذا الفن 
وضلوعه فى مقالات الأشاعرة» وفى ردوده على المخالفين» من خلال الإسعاد. 

فقد وضح ما أشكل من مفرداته» وحلل مشكلاته) وفكك رموزه» وأبان 
عن دلالاته. ومن هنا يتبيّن منهجه النقدي الذي اعتمده في شرحه» مما ینم عن 
اطلاع واسع » وقدرة عجيبة على توظيف معارفه» سواء في علم الكلام أو علم 
الحديث أو علم التفسیر أو علوم اللغة. وبهذا يمكن أن نعتبر أن كتاب الإسعاد 
هو كتاب نقد لما تضمّنه الارشاد من آراء الفلاسفة وأصحاب الفرق والمقالات 
بما فى ذلك آراء الجوینی نفسه أكثر منه شرحا له » من ذلك: 

- من الناحية المنهجية نجده يعيب على الجوینی تقديمه لأحكام النظر 
قبل بیان حقیقة النظر نفسه » بقول: "والاعتراض على ترجمة الإمام من وجوه: 
الأؤل: آنه تعرض بمقتضاها لأحكام الْظر» قبل ذکر حقيقة النظر فی نفسه. 
الثانی: آنها غير مطابقة لما صدر به الباب والترجمة لما بعدها کالحد 
والمحدود» فمقتضاها ذکر آحکام التّظر فقط . فبداً بوجوب القصد إلى الثظر 
على العاقل ء والترجمة لا تقتضي ذلك. وهي مع ذلك ناقصة عن الاحاطة 
بجمیع ما اشتمل عليه الباب» لأته تعزض فيه لاثبات النّظر على منکریه. 


۲۰ 


6 بو )مس 
فالترجمة المطابقة للباب: باب ذکر اللّظر وما یتعلق به» فلو أتى الامام یه 
بهذه العبارة لکانت آجمع» ثم بعقبها بذکر حقيقة النّظر واثباته على منکریه؛ 
وأقسامه وأحکامه إلى غير ذلك مما ذکره بعده. ولا بخفی صحة ما ذکرناه على 
متأمّل" . (۱۰۹ب). 

- نقده لتحرير المصطلحات والاستدلالات التي اعتمدها الجويني 
فيقول: "وقوله: المفضي إلى العلم بحدث العالی فيه سوالان الأوّل: أن يقال 
المقصود بالأصل إِنّما هو معرفة الله سبحانه. فلو قال المفضي إلى معرفة الله لكان 
أت" . (۱۱۰). وقوله: "واستدل الإمام على مذهبه بحجتین في غاية الضعف... 
وكلام الإمام في هذا الفصل بعيد عن التحقیق جذا" (۱۱۵[-۱۱۵ب). 

كما نقد بعض فلاسفة الإسلامء من ذلك نقده لابن رشد في مسألة تنزه 
الذات الإلهية عن الجهة والمکان؛ فيقول: "وقد وهم في هذه المسألة ابن رشد 
المتأخرء وزعم أن الواجب ألا يصرح فيها بنفي ولا إثبات. وهذا الذي قاله 
خطأء لأن الشك في العقائد کفر محضء والدلائل القطعية قاطعة» والظواهر 
الشرعية متأوّلة» وله في كتابه الصغير الذي سمّاه مناهج الأدلة مواضع نبّهنا 
عليها وفيها غلط فاحش" (514١ب).‏ 

وتبرز مكانة ابن بزيزة العلمیّة في إلمامه بأقوال الفلاسفة والفلكيين 
واللغويين» واطلاعه على كتبهم» من ذلك وعند استعراضه لمعاني الجواهر 
والأعراض نجده يأتي بأقوال العديد من فلاسفة اليونان والإغريق وأقوال فلاسفة 
الإسلام» فيقول: "وقد ذهب جماعة أهل الإسلام قاطبة ومن قال بقولهم من 
أهل الملل والحكماء إلى أن العالم محدث الذات محدث الصفات ممكن بذاته» 
مسبوق بالعدم» كان الله سبحانه في الأزل ولا شيء معه وهو نص مذهب 


۳۱ 


0 و )وس 


آفلاطون الحکیم وغیره. وقالت طائفة إنه قدیم الذات» قدیم الصفات» وهو 
قول أرسطو ومن اتبعه من الحکماء المتقدمین واتبعهم في ذلك فلاسفة الاسلام 
آبو علي بن سینا وأبو نصر الفارابي ۰۳۰۰۰ (۱۳۰-۱۳۰ب). 

ومن هنا يمكن القول إن ابن بزيزة آشعري غير متعصب للمذهب» فنجده 
يحتج لارائه الشخصية في نطاق المدرسة الأشعرية» ينقد ویعمل النظر یوجه 
ویعلل ء یقبل ویرڈء یضعف ویرجح. 

وینتسب ابن بزيزة إلى المذهب المالکي. فقد دخل هذا المذهب إفريقية 
وانتشر بفضل جهود كثير من العلماء» آمثال الامام سحنون الذي عمل على 
تأصيل أحكامه» وابن أبي زيد القیروانی ء والإمام البرادعي وأبي الحسن 
اللخمي » وغیرهم» حيث قاموا بنشرہ تأليفا وتعليما. 

وكما برز ابن بزيزة في علم الکلام» فقد لمع نجمه أيضا في علم الفقه 
حيث نجده يجمع طرق المذهب المالكي» فيضبط الأقوال» ويرجح بينهاء 
بحيث لم يكن مجرد ناقل» بل كان خبيرا وناقدا. وإذا لم يجد نصا واضحا في 
مسألة مّا» نراه يجتهد رأيه فيها حتى عده بعض العلماء من المجتهدين في 
المذهب. قال عنه "مخلوف" إته: "العالم العلامة المحصل المحقق الفهام 
الحافظ للفقه والحديث» والشعر والأدب» الحبر الصوفي» من أعيان أئمة 
المذهب» اعتمده خليل في التشهير. كان في قرصة الايا 

كما اعتمده الزرقاني في شرحه على الموطاً وابن حجر في فتح الباري» 
والعظيم آبادي في عون المعبود» والأحوذي في التحفة» والقسطلاني في إرشاد 
الساري» والخرشي في مختصر خليل» والدسوقي في شرحه الكبير» والشوكاني 


۰۲۷۳/۱ مخلوف محمد: شجرة النور الزكية»‎ )١( 


۲۲ 
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في نیل الأوطارء وابن القيم في إعلام الموقعين عن رب العالمین» وأبو حيان 
في البحر المحیط » وغيرهم » ممّا يدل على ذيوع صيته مشرقا ومغربا. 

فهذا خليل في المختصر يعتمد كثيرا على آرائه وترجيحاته في نطاق 
المذهب » من ذلك: "والمجزی من الخطبة عند ابن القاسم أن تكون متصفة بما 
ذكر ابن بزيزة» وهو المشهور7". "وجوب الإتيان بالحج في أول عام القدرة 
ويعصي بتأخيره عنه» ولو ظن السلامة» وهو الذي نقله العراقیون عن مالك 
وشهره القرافي وابن بزيزة". "هل غسل الميت المسلم المتقدم له استقرار 
حياة وليس بشهيد ولا فقد أكثره واجب كفاية - وشهره ابن راشد وابن فرحون - 


1 29۹ھ Ona.‏ 
أو سنه وشهره ابن بزيزة ۰ 


وتتجلى عناية ابن بزيزة بالمذهب المالكي في اهتمامه بشرح كتاب التلقين 
للقاضي أبي محمد عبد الوهاب المالكي البغدادي (ت 497ه/99١٠م))‏ سماه 
"روضة المستبين في شرح التلقین ". 

وقد أجمع العلماء على أن كتاب التلقين من الكتب المهمة في المذهب 
المالكي. مما جعل القرافي يعتبره من الكتب الخمسة التي عليها المعوّل في 
الفقه المالكي» حين قال: "وقد آثرت أن أجمع بين الكتب الخمسة. التي عكف 
عليها المالكيّون شرقا وغرباء وهي: المدونة» والجواهر» والتلقين ء والجلاب » 
ET‏ 
(۲) خلیل: م نء» ۰۲۸۲/۲ 
(۳) خلیل: م ۰۵ ۰۱۱۳/۲ 


(6) القرافی شهاب الدین: الذخيرة » تحقیق محمد حجی وآخرون ط١‏ » دار الغرب الاسلامی» 
بیروت ۰۱۹۹ ۳۹/۱ 


۳۳ 
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وعلی الرغم من سعة اطلاعه على معارف عصره فلنا عليه مآخذ خاصة 
فیما یتعلق بالحدیث النبوي» فبضاعته في هذا الفنّ متواضعة » رغم کونه قد آلّف 
في علم الحدیث کتابین» فنجده یستدل بأحاديث لا آصل لها أو آحادیث 
ضعيفة » أو يروي بعض الأحاديث بالمعنی» من ذلك ما استدل به على مسألة 
الشفاعة» فيذكر حديثا لا أصل له وهو: "لا تحسبوها للمتّقين» وإذما هي 
LEI SSA EE E‏ 
حتى ينبت فيها الجرجير". وحديث "فإنه من يبدلنا صفحة وجهه نقم عليه 


كتات الله" . 


RR‏ فد يكن 


۲٤ 
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سے ۳ 
الف اوه 
0 لش 

حر اھ تا 6 
پر 


عصرہ 
لیس من غرضنا في هذه الدر اسة اعتماد منهج تحليلي في بیان الظروف 
السياسية والا جتماعية والثقافة › فقد تكفلت بذلك الموسوعات التاريخية 
۰ 7 ,-9 9 ۱ ا 
القديمة والدراسات الحديثة""» واتما قصدنا وضع إطار عام يجلي أهمّ 
الأحداث لهذه الحقبة التاريخيّة التى عاش فيها ابن بزیزۃء فتأثر بها وأثر فیها.. 


8 الحياة السياسية والاجتماعية: 


عاش ابن بزيزة خلال القرن السابع الهجري/الثالث عشر الميلادي» 
ويتزامن هذا القرن مع نهاية الدولة الموحدية وبداية الدولة الحفصية. 


فقد بسطت الدولة الموحدية نفوذها على شمال إفريقيا طيلة قرن ونصف. 
وإثر هزيمتها في وقعة "العقاب" بالأندلس سنة ۱۲۱۲/۵۲۰۹م۰ استشرى 


)١(‏ لمزيد الاطلاع يمكن الرجوع إلى: 
- الزركشي محمد: تاريخ الدولتين» الموحدية والحفصية» تحقيق محمد ماضور» المكتبة 
العتيقة » تونس (د ت). 
- السراج محمد الوزیر: الحلل السندسية في الأخبار التونسية» تحقیق محمد الحبیب 
الهيلة ء دار الغرب الم سلامي » بیروت ۰۱۹۸۵ 
- جولیان شارل آندري: تاریخ إفريقيا الشمالية» ترجمة محمد المزالي والبشیر بن سلامةء 
۳ الدار التونسية للنشر » تونس ۰۱۹۸۵ 
- المطوي محمد العروسي: السلطنة الحفصيّة » دار الغرب الاسلامي» بیروت ۰۱۹۸۲ 


Yo 


سم 


الوهن فيهاء فخرج عنها ولاة النواحي ؛ وانقسمت إلى ثلاث دویلات: دولة بني 
حفص شرقاء ودولة بني مرين غرباء ودولة بني زیّان بالوسط . 

انتسبت الدولة الحفصيّة إلى الشیخ عبد الواحد بن أبي حفص بن عمر 
الهنتاتي » شيخ قبيلة هنتاتة» الذي اتخذ تونس عاصمة له. 

وفي سنة ۸۱۲۲۸/۱۲۵ تولی آبو زکریاء سی بن محمد ون 
امارته وذلك بالقضاء علی الثورات » وخاصة ورة ابن غانیة المیتورفی سنه 
۱۷۳۳/۷۱ 

لقب آبو زكريّاء بالأمیر وبلغ حکمه طنجة وتلمسان بالمغرب الأقصى ؛ 
فأصبح من آبرز آمراء هذه الدولة إلى سنة وفاته ٠ھ‏ |۳ PY‏ . 

تر لی ایت ابو قن اله خا امھ باه فا رف 
مكة خليفة سنة /5761ه/ ۰.۱۲۵۹ وتعرضت تونس فی عهده إلى حملة صلیبیّة 
قادها "لويس التاسع ". ومع ذلك فقد عرفت البلاد في عهده فترة من الاستقرار 

إلا أن الدولة من بعده ما لبثت أن تراجعت لعوامل داخلیّة وخارجيّة : 
تمثلت في الصراع بين الأمراء الحفصیین في الداخل» والتدخل العسكري 
المباشر بين دولتین: إسبانیا غربا والدولة العثمانية شرقا» حتی انهارت الدولة 


٭٭ لحفصيّة سنة 6/۵۹۸۲ ٥۷‏ . 


وأٹا في المجال الاجتماعي» فيمكن القول إن المجتمع الحفصي هو 


۰۳۳ الزركشي محمد: م ن. ص‎ )١( 
۰۱۹۷ - ۱۸٤/۲ شارل آندري جولیان: م ن»‎ )۲( 


۳۹ 
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مجتمع طبقي تركب من ثلاث طبقات » هي: 

- الحاکمة: للامراء. 

5 المتوسطة: وهم أصحاب الدخل المحدود من صناع وتجار . 

طبقة فقيرة. 

كانت تونس عاصمة الدولة الحفصيّة . وقد سعى الأمراء إلى بناء القصورء 
وانشاء الحدائق والصهاریج والحنفیّات» ودار للنزهة بالمرسی(. 

وأمّا من الناحية الاقتصاديّة» فکانت تونس تصدر التمور» وزیت الزیتون» 
والشمع» والحوت ٠‏ والملح» والاقمشة» والزرابن والجلود. وتوزد البلور 
والمعادن والأسلحة والتوابل. وقد عملت الدولة الحفصيّة على بناء أسواق 
ی سات سوق الفظابت سزترق AN‏ 
© الحياة الثقافية والعلمية: 

يمكن الجزم بوجود حضارة حفصية كما أشار إلى ذلك المؤرخ "شارل 
جوليان””"2. ويرجع ذلك إلى ولوع أمراء الدولة آنذاك بالعلوم الشرعيق 
والادب وتشجیع العلماء» وبناء دور العلم من جوامع ومدارس عديدة » مما 
ثر في التکوین العلمي لابن بزيزة. 

لقد عرفت هذه الدولة احیاء المذهب المالکي ابتداء من التصف الثاني 
من القرن السابع الهجري» بعد أفول نجمه في عهد الدولة الموحديّة وخاصة 
على عهد المنصور الموحدي (ت 0960ه/1144م)» الذي حاول القضاء على 


)۱( م ن» ص ۰۱۹۹ 
(۲) م ن. 
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ونتيجة لذلك انتشرت فی تونس والقیروان وبجابة مدارس الفقه المالکی 
بفضل کبار العلماء آنذاك» كأبى محمد البرجینی وآبی عبد الله الرعینی السوسی 
وابن البراء الذين تتلمذ علیهم ابن بزيزة. 

كما كان للحركة الصوفية أثر في إثراء الحركة الثقافية. ونذكر في هذا 
المضمار جهود العالم الصوفي آبي مدین» الذي درّس هذا الفنّ ببجاية» فانتشر 
في إفريقيّة كلها منذ النصف الثاني من القرن السابع الهجري /الثالث عشر 
الميلادي على آيدي رواد كثيرين » من بينهم: أبو سعيد الباجى » وأبو الحسن 
الشاذلی » وعائشة المنوبیةء 70 0" 

كما وقع الاهتمام بنشر العلم بتشجيع من الأمراء الحفصيين» فبنوا العديد 
من الجوامع والزوایا» نذکر منها: جامع القصبت وجامع المنستیر » وزاوية قاسم 
الجليزي . 

كما شجعوا علی ینام المدارس» قاتا الامیر ابو زکریاء المدرسة 
الشمّاعية» وأنشأت زوجته الأميرة "عطف" المدرسة التوفیقیّة مع جامع 
الا 

كما أنشأت مدارس آخری: کمدرسة الکتبیّین التي دزس فيها علماء أجلاء 
منهم أبو العباس الغرناطی المعاصر لابن بزيزة» وصاحب کتاب المشرق فی 
تل فلاو مرت وال 
(۱) م ن. 
(۲) المطوي محمد العروسي: الساطنة الحفصیةء ص 4 ۰۳۳ 
(۳) الزركشي محمد: تاریخ الدولتین» ص ١١‏ . 


۳۸ 


کت مجح كك 


والمدرسة العصفورية نسبة لأبي الحسن علي بن عصفور الاشبيلي (ت 
۵/۹ ) صاحب کتاب المقرب فى النحو. والمدرسة المرجانية التى 
أسسها أبو عبد الله محمد المرجاني رت 0 


,9 م9 


(۱) جولیان شارل: تاریخ إفريقيا الشمالية» ۰۱۹۹/۲ 


۳۹ 
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© تحقیق عنوان الکتاب: 

ورد عنوان الكتاب بصيغ متنوعة » من ذلك: 

- الاسعاد في شرح الارشاد. ورد هذا العنوان بهذه الصيغة في أوّل 
السخة (أ) كما ذكر الناسخ في بداية الكتاب ورقة [۱۰1]. حيث قال: "هذا 
كتاب الاسعاد في شرح الارشاد المشتمل على قواعد الاعتقاد". وبنفس الصيغة 
فى النسخة (ب). وكذلك فى کتاب "نكت وتنبیهات القرآن المجيد" فی تفسير 
ابن غرفة الای العبانن اسلی الوس ٠‏ لذا ارناه: السران۔ الاشت 
للکتاب . 

۳ الإسعاد فی تحریر مقاصد الارشاد. وردت هذه الصيغة ف الصفحة 
الخارجية للنسخة ()۰ كما آثبت ذلك الناسخ في آخر النسخة ورقة [۲۲۲] 
حيث قال: "كمل کتاب الاسعاد فى تحریر مقاصد الارشاد". 

- الاسعاد فی تحریر الارشاد. وردت هذه الصيغة بالصفحة الخارجية 
بالنسخة (ب). 


)۱( البسيلي آبو العباس: نكت وتنبیهات» تحقیق محمد الطبراني » ط١ء‏ منشورات وزارة 
الأوقاف والشؤون الاسلامية» المغرب ۰۲۰۰۸ 


۳۰ 


جتت )مه 
© نسبة الکتاب إلى مولفه: 

تظافرت الأدلة على صحة نسبة كتاب الاسعاد في شرح الإرشاد» إلى ابن 
بزيزة. فقد ذكر كثير من العلماء والدارسين أن كتاب الاسعاد هو من تأليفه. 

- أحمد بن محمد القرشى الشريف الغرناطى» وذلك فی كتابه "المشرق 
فى تحلية علماء المغرب والمشرق". 

- وأشاد المستشرق "روبار برانشفيك" في كتابه "تاريخ إفريقيا في العهد 
الحفصي " ؛ بكتاب الإسعاد وأكد نسبته إلى ابن بزيزة. 

- كما وردت نسبة الکتاب إلى ابن بزيزة» فى المصادر الاتية: 

- الحلل السندسيّة للوزیر السرّاج . 

- نیل الابتهاج مہ للتنبکتو 3 

لذا لا یتطرّق الشك إلى أن الاسعاد هو من تألیف ابن بزیزة. 


© منهجنا 2 التحقیق: 
تیسر لنا الا قدام على تحقیق کتاب الا سعاد لما توفرت لنا نسختان. 


٭ النسخة الأولی: ورمزنا لها بحرف ()» واعتمدناها أصلا لخصائصها 


- نسخة کاملة. 


۳۱ 


لسع )هم 
- خطها مغربي واضح. 
- بها تعلیقات وتصویبات من الناسح بالطرة. 
- توجد هذه النسخة بدار الکتب الوطنية بتونس ضمن مجموع يحتوي 
على ۲۲۲ ورقة» مع شرح الارشاد لأبي العز المقترح (ت ۵۲۱۲/ 2۱۲۱۵) 
في ٠١5‏ ورقة. أصل هذه النسخة من المكتبة النورية لعلي النوري الصفاقسي . 
- رقمها ۰۲۰۰۷۳ 
- الأوراق: ۱۱۷ ورقة. 


- المسطرة: ۷ء 


- المقاس: ١‏ × ۱ء 


- الناسخ: محمد بن ميمون بن تميم الربعي الواصلي. ترجم له السخاوي 
في الضوء اللامع ء فقال: «محمد بن ميمون الواصلي» نسبة لقرية بتونس» 
التونسي المغربي المالكي» ویعرف بالواصلي» ممّن آخذ عن عمر القلجاني» 
وكان عالما بالفقه والأصلين والعربية. مات بالطاعون سنة ثلاث وسبعين 
وثمانمائة (۸۷۳)»(. وأعاد ترجمته » فقال: «محمد الواصلي نسبة... 
بالجزيرة القبلية ظاهر تونس» التونسي المغربي» آحد المفتین المتفتنین المترقين 
في الحفظ » ممّن درس وأفتى» وجلس للشهادة بتونس» بل كان قاضیا ببعض 
محالها. مات سنة اثنتين وسبعین. وکان عالما صالحا. قاله لي بعض ثقات 
ا 


(۱) السخاوي: الضوء اللامع ۰ ۰11 
)۲( السخاوي: م نء ص ۰۱۲۰ له ترجمة كذلك في نيل الابتهاج للتنيكتي» ص ۰۳۱۵ 


۳۲ 


جر مسج )مه 

- تاریخ النسخ: الأحد» العشر الأواسط من شوّال ۸4۱ه. 

جاء فى آخر المخطوط ما نصه: «کمل کتاب الاسعاد فی تحریر مقاصد 
الارشاد على يد عبید الله الراجی رحمته "محمد بن میمون الواصلی " » لطف الله 
به وبوالدیه. کتبه لنفسه ثم لمن شاء بعده. جعله الله من أهل العلم والعمل بمته 

وکان الفراغ منه يوم الأحد في العشر الأواسط من شهر شوال عام واحد 
وأربعين وثمانمائة (۸6۱) والحمد لله رب العالمین». 

70 سص /, 

التملك ألأوّل: «مشتریه ومالکه بالشراء الصحیح من متروك مصطفی 

کاتب الحروف محمد بن محمد علي في آواخر ربیع الأول من سنة 
۳ ص). 

التملك الثاني : (مشتربه ومالكه بالشراء الصحيح من ورثة الشیح القدوة 
سيدي آبي الطیب یه 

كاتب هذه الحروف محمد بن حسن ء عفا الله عنهما ووقاهما من الفتن». 
(لم يذكر تاريخ التملك). 


به النسخة الثانية: ورمزنا إليها بحرف (ب). 
- النسخة كاملة لكنها رديئة» مشوّشة» مضطربة فى ترتيب الأوراق. وقد 
حرصنا على ترتیب أوراقها حتى يكون النص متناسقا بين النسختین . 


۳۳ 


چھل سے هم 

_ خطھا مغربي . 

- عناوین الفصول والأبواب والمسائل بالمداد الأحمر . 

- بها تعلیقات وتصویبات من الناسح بالطرة. 

- توجد هذه النسخة بدار الکتب الوطنية بتونس. 

۰1۰  اهمقر‎ - 

-الأوزاق؟ ۱ ورقة. 

- مسطرة: ۰۲۱ 

- مقاس: ۲۰ × ۰۱۳ 

- الناسخ: محمد ( 000 

- تاریخ النسخ: العشر الأواخر من ذي القعدة» عام ستة وعشرين 
وثمائمائة . 

هذا وقد جعلنا النسخة (أ) المذكورة آنفا أصلاء قابلناها بأختها (ب) 
وقد وضحنا في الهامش مواطن التطابق والاختلاف» سواء في ترتيب النص» أو 
في متنه . 

- رجعنا إلى ما تيسر لنا الاطلاع عليه من المصادر التي اعتمدها المؤلف 
في علم الكلام والفلسفة والأصول والحديث وغيرها. 

- عملنا على تصحيح الأخطاء الواردة بالنص» سواء على مستوى الأفكار 
أو اللغةء وذلك بالرجوع إلى المصادر والمراجع التي تحدد معالم التصحیح» 
وتنجد بالتصويب. 


۳٤ 


0_- هه )وس 


- وأمًا النقول التي اعتمدها المولف فقد آخذنا على آنفسنا قدر المستطاع 
على ربطها بمصادرها. فضبطنا نصوصها وحدودها وذلك بالإحالة على 
مواقعها من المصدر في الجزء والصفحة والطبعة. 

- كما ضبطنا في الهامش شروحا وتدقیقات لبعض المصطلحات الفنية 
والکلامیة والفلسفية» باعتبار اختصاص الکتاب دونما إسهاب ممل أو اختصار 
مخل . 

- ضبطنا الآيات القرآنية التي استشهد بها المؤلف» وخرّجناها مثبتين لكل 
آیة سورتها ورقمها منها. كما خرّجنا الأحاديث النبويّة من مصادرهاء منبهين إلى 
الأخطاء التي وقع فيها المؤلف في هذا المجال. 

- أمَا الأعلام الواردة بالكتاب فقد عرفنا بجل الذين ذكرهم المولف» 
وتوفرت ترجمتهم» معتبرين أسلوب الإيجاز في التعريف بهم عند أوّل موضع 
ذكروا فيه. 

- ومن الناحية الإجرائية والتنظيمية» فقد اجتهدنا في تنظيم مادة الكتاب 
في أقسام وفصول ومباحث ذات وحدات موضوعية» وضعنا كلّ ذلك بين 
معقوفین » ولم نهمل عند اللزوم مسألة الإعجام والترقيم تسهيلا على القارئ. 


دتوت 


ارو 


دتوت 


صور الخطوطات الستعان بها 


تت- مت 


یج اتويب تفرص توا نم رس رہ 
2 | نتت زروت شركلل یلوا 
اس 0 مرح العام امو مح مت رنہ منوا سوم 
شي امفز ما هتخود ل تساج + وا هو تدده ون اما ات هن نهذ 
SR ۳‏ دا نز شاج یی سز ٤‏ 
۱ ۲ ۱ ۱ 1 ۱ معو ربا ينبا رمعا زج رو 
رصي ,وان اود اعم ار ۱ ATER‏ درل 
جورام هو ونر انتعم EG‏ زهت مغل روب کر مرآ بدا موو د 
کت ہے تھے ررغ : فود ۹ 1 و 
تابر ب ت نوم اض :. خروم وة > ار دج نحل ززهزونا تفت رر ر نفج ور رانخوننگزر کت 
اترام ہی بت اهوم هلر ۱ ساروا نر اف مسر عنر 
اک ی ار اند و زو ی بو سرپ نامرد 
2 م مشموم» بعز ويطعل انرم وزو مرا عجرن ارد 3 ۱ 
RZ‏ نیج دوز راہ نرب ایی موشف 
| نهر 0-70 ڑکیا 
سو EAS ANINE‏ سوا عي 3 
اھ ای بع مهو مہہ وپ رجا سی ہے 
نعل لاص ول نکر ا دخا اناحیر روس ا 
غرم مر لے هل أ رک سا رھ ھا می 


را سام کہ ما SR‏ اس مه نومہ 


چ وک د ج نل + اهوم ھی احا بیج 


7 فلو رچے٘ مایت واه 


جع او نوم 
ای 


0 


الورقة الاولی من النسخة (ب) 


ہے 5 مور 7 ۱۸۷ 
وھ لہ سافان يتقان دوم 3-3 و عفان 1 کرم کروی کے 
2 


مہم زمیک مس فا اف کی رک ۹ر ری م / 
4 


٠ 1‏ وف وگ رن ہن ات چپ داش ومو مرف لا 0 


7 م توا ےو رام مسب سم مشیر کم 
3 حور عم وس ربا و زره ٦ء‏ 5 
535 5 
يم 
یردد سار ل عر رمف صو رسمه و قر له جز بو 
کو ھہ ٠‏ شد او سق ,43 سنام سيوهر وس وصور 
کر رر سس اع ل لماج الله 
05-5 وم 2 س ۰ رر سو کر مر سمي وہ 


5 وه 


مد ٤ے“‏ ہیر من + وه 3 
رگد یا رم 2 9 


014 3 
با تارمو نگ دعي رم و 
مد 5 ری داد لس بل صم ہابت ےھ ف 0 


ہے الس تق سابع ووذ فلع سب ہہ ”مھ بر 


را ٠‏ عب اه حم وه لعافتم لي . ہے 
ل u‏ می حول 80 سورع س 
ET‏ 


سس سدس 8 


ماخلا لطواعہ/ ابرم عرز به ! یر . 
۶ص 
« وم من سے 


ال ارجا ب یا ف ”ميرو ساعد وا 
ماراسيع 7 ما نعنیمه ماخ انموو/ ارت مم 
بو رع الع زا بر امسج اخرص أت دی 
او ع بریوبره فر لتم رود » ررر کیم سم و 

لدم لوصوب عجان ساقي وا راط جرا ر عرل ام 
امرس عرص رن لمع عفر طول انولمد اوشم ملا لالہ 5 
رمزتر و ياپ ی میت بر ن رھ اسر الود 
نت انعا چم پر علطم كنم لزنم اب 5 

م لھا وء عي خلج عيرونة :هلیم زیر کی عل حل لكف ۸۷ 4 
اه 2۱ رم ااعلو, و ور اسه یا 
ا و ورک مین اھر سو ار لونم -. ماع کھنام | 

مر ۰ امهل ايد ۵ ابی اد ھی ۲< مر © بررمتله اجر 


وابرضبرز وہ لوہ عا نيه جر مآ( 07 
مت 4 ی سید عار چچ ابا د بم اسراح ررر 


سمي وان هالر: ام ویون رخف 


وز جز هلا تال سويز ومسفهج ,+ ٠.‏ مر زا هه 


,هبر سم رر نوت ۱۸ 
وت ۱ لعل 4 تفت ما عرة عر ' قوف ' بعالل 


1 
وس 0 انسیا ولا 


رر شر رول دا و 


ود و/ اع چیہ الما 
رن اس لض أ ها صہ مراب روب سے اهبام سر وچ 


لص سر حتاو جوا سبلي و زمره مزالف مین ۾ 


ةودق م ام ترمغ را ابرح اجوہ يتلم م جل دا هران 


مس 010 
قور اعتو نب ر و وتو 
2 
اجوہ مغلب ےن ع رک و مرت یں 
get‏ رب لا ا او 2038 
we‏ و و رر 2 0 انب يهف له 
اھجنار ۰ ونم رر انمت / ا رو ری 
و لامو يهنم روا وم ايان 


/ مر سنتف م و سو 


2 سر 

وھ | حمطا نم عر اہ 

شف 1ك قمعم 

و سب 1 
بو رال رالپوا هو نا هزاب وی ماج العاف لیا 
امسر پر اما افرص رم دس عل إلهه ادج هك سرح ساھٹم الد 
اس ب هه عم" صرق شرعم اسر بعسامته وو( بر مج سب( بو رهز یز 


7 ا ربعيسز ےل ماعو لسي هل ل, 
رای ویج و 2 
ی ر 
مرعسب 1 زا نابز ب سج رموؤنه و 
SF SE‏ لخدا زت ازااعی 3 
E‏ کے سرت 
FAR‏ 7 وب سر 
مزجيك خازإییک نما 4 ا 
SEK De‏ سا 
۸901 اتا +1 چم اعا ونوا عراتهع مس 
وک لعلو !لا اسیا بأو هم لہا ہا ےر ,مهرد موت ازم 
مرن ۸ رم رنه وله اور لاد ان کا 
هذا 4 نضا عر پر نع هلاه 5 
الوابلوابمر ضا لا خا زمط جالع هط ليه ا 
با معلویه و ر ھی الو م غ می ینا و 
وا اور مش رگ ےب مم 2 0 
ال رما زع علوم اضر مرب السام" سیف یف 


الورقة الأولى من النسخة (أ) 


ر وان پر رتم يم :ليه سه لم عر وا 2 العسفر ره عمدو سور 
عردم وھا کچھ زعاوار اما A ACIS EN‏ 
علا ام عند سج ارجا اکا د وباب عر به ؛ لعز رشاو بشن ] جوامر 
از تع بے سے یت بی بر رک ۸م .وير مهار 
وله سا رچهوصالهابز چ الرس و لب اسلا و دو سمب وپور 
حسامزن سلفم و ماج . بالزبع مهد لہ | ابرا ومول تو 
الفهرتر م ملظ داز ننعمز م فرٹر بو ون عفر مه نعل مع سزبأييرف 
رس وس يبه الرطر وه يع اوه ون لالم صا 
سو ولك ب جز جاوما رهاو جه وم للملة ها ده رطا ره 
ما يشمو ا ہے ہا ہے نے _احد صر . ہی وع يد خیرم 
واخمو/ۂ یب لدو موم بے سنہ با دوس بس 
< زوج الوا ام یر رر حسم ود ذل مسرا گاب ابعا | ال 
او وس سے لے ری نهر سرت 
: مفعصيوأ. کا, و: عر رسو زیم kK‏ رض 
جتت جس ےت 


عفر نهر کب 
سس سے 
ہوم سے تی بی یج 
أ عامل جم پچ الس 5 E‏ 4 
مسا اج ند و 


ہے اموق امام عم ہے 
Tl aaa‏ 0۳9 


بہت 


مر( نب . ا سر یہ روخ "مد نش 


5 رب ا سی ات ف بم .ر 
7 : وس دوسا ارد تفلت وید برست سلا اعد 

3 رخف ور مهنم ما اجا روسنم وله تمل ریم 
رج حمل "وحن ونشو رودهط ' :طلا رهاوظ د سلا 
تقد الط يي ا و ف ںہ للفمة زیرمید نز ری ا 
ولك بانط ۸ء ٠١‏ وه نگ 1 مد نورب ۳ 
انشنون) سرام رسد فعس ,سان روجد لكان اتلد 
بسر /سلک پوس اساد ب سرد أسملد ولغ سلف عزنا وعطند 
لی | وما ویک | نٰفھ را سوه انیت و عون رز عون کروخا وب ولس 
علي هد از مع ب سے سا بد بو معط 
راون ام “بلا مه فلت مي شهدم بر :هرم ل اجطولك مغل 
ام معرتھ ترسك مع ولرد از رانم وکر شان تن 
موی یں "لديز ز وع لاوجو امود نشوم" 


من النسخة (ا) 


تحقیق نص 


الاسعاد فی شرح الا رشاد 


مور سا )مس 


5 مو 


سے 


وصلی الله على سيّدنا محمّد وعلى آله وصحبه وسلم تسلیما 


قال الشّيخْ» العالم» العلّامة» الصالح» الصوفي» العارف» المحقّق» 
المتفٹن » المدرّس» المرحوم أبو محمّد عبد العزيز بن الشبخ المرحوم أبي 
إسحاق إبراهيم بن بزیزة قدس الله روحه» وبژد ضريحه بمته وكرمه: 
عن أن یکون له ضد أو ند أو مثال» المتقدس عن أن تحيط العقول بذاته العليّة» 
أو تحصر ما لها من الکبریاء والعزّة والجلال القدیم الأزلي الذي لا آوّل له 
فيكون له ابتداء» الباقى السرمدي الذي لا آخر لو جوده فیکون له انتهاء » العظیم 
الذي لا يدرك خلقه كنه عظمته» الجبّار الذي لا تقوم المكوّنات عند تجلى 
جبروته» العليم الذي كشف علمه ما تكنّه الافئدة من خفيّات الغيوب» الكريم 
المتجاوز بفضله عن كبائر الذنوب» ذو السطوات التى لا يدفعن إلا دفاعی 
والتفمات التي لا يكفي منها إلا آمانه» المنعم الذي لو جمعت التسابيح كلها لما 
كانت وفاء نعمة من نعمه» المفضل الذي لا تطيق العقول إحصاء مواهبه ومننه. 

أحمده ) والحمد منه بدا وإليه يعود على نعمه» حمدا دائما على جميع 
أياديه التى لیس لها حد محدود» حمد معترف بأته القيتوم» الذي لا شبيه له 
يساويه» وأنه مالك العالم وموجده ومنشیه» وان كان يتضاءل دون حقٌ جلاله 
حمد الحامدین» وينقطع دون مجده عرفان أكمل العارفين» فهو الله الذي 
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© سسد ےو: 
خضعت العوالم لمجده» وتناطقت صاغرة على اختلاف آنواعها بحمده. 

وآشهد ال ا هو وغل لا رك لین شهادة من أيقن انا سی 
الخالص لوجهه رت وعلم بأن ما يجب لتلك الذات العلیّة لیس له نهاية وحد. 
واصلی على نبيّه المبارك الذي بلغه في الطور البشري إلى الغایةء وخصّه من 
سی سوہ ل 
بمتّه وأضل من أبعده 8 عن النهج القویم بیحکمته وعدل صلاة طيبة دائمة 
تصعد إلى الرحمان» بجزي بفضله عنها بالغفران» وانالة الکرامة الأبديّة عنده 
في الجنان ء متوالية إلى آبد الآباد لا تتقضي بالآحاد والاعداد. 

ما بعد» فقد اقتضت الحكمة الالهية تشریف الادمي تفه رالا بش از 
المودعة فيه» التي هو بها مکتسب للحکم الالهية » والکمالات الروحانية. 


ولما كان مجرّد عقله لا بستقل بدرك کثیر من المعلومات على التفصیل » 
بعث سبحانه إليهم أنبياءه» وآنذرهم بالمعجزات» وختمهم بالنبی المبارك المفضل 
في الأرض والسماوات » فانتهى الأمر ببعثته المباركة إلى أعلا مراتبه في الکمال؛ 
وأوضح لنا علم ما كان/ خفي عن العقل أو علمه على وجه الإجمال» واستفاد 
الأيمّة منه علم أصول التوحيد والدیانات» وفروع الأحكام والعبادات. فالفضل 
له ثم له» ثم لهی إذ أحكموا عنه أصول الدين والاعتقاد» وضبطوا فروع 
الأحكام المتعلقة بأفعال العبادء وأدّوا ذلك إلينا على أحسن وجه وأكمل إيراد. 
نستمطر الله لجميعهم ولنا في أ ثرهم من فضله ورحمته» ونسأله توفيقا نصل به إلى 
مرف رسفا اھ افا رتا الہ وظلمتا ال إل ممّا في یدیەء وخضوعنا 
لكمال ألوهيّته» فنرجو بذلك الحضوة لديه» اللهم إِنّا قد (مددنا)”" إليك يد 


)۱( في (أ): مقا 


4 


ول سس 
المسألةء وعلمنا آتك أفضل مسژول وأعظم مأمول» وأنزلنا بك حاجتنا؛ 
وحاجتنا توفیق تسعدنا به إلى معرفتك » وتنور به بصائرنا لنشاهد جمال 
ربوبيّتك . فنسألك يا ذا الفضل العظیم أن تجیب طلبتناء وترحم ذلتنا بفضلك يا 
ذا الفضل العظیم. 

هذا کتاب الاسعاد في شرح الارشاد» المشتمل على قواعد الاعتقاد» من 
توالیف الامام أبى المعالی الجوینی النيسابوري إمام الحرمین رحمة الله عليه؛ 
ألفه بحضرة تونس حرسها الله الشیح الفقیه ء العارف » الحبر » الصوفی » آکرمه 
الله بعنايته» وتولاه برعايته سیّدنا أبو محمّد عبد العزيز بن إبراهيم بن بزيزة» في 


سنة أربع وأربعين وستمائة [4 16 ه] . 


وهذا العلم هو المسمّى علم الكلام”" 2 ورتبته في العلوم غير خفیّة 
وشرفه معلوم ۳" من أوجه: 


(۱) جمع التهانوي في کشافه عدة آسماء لهذا العلم فیقول: «علم الکلام ویسمی أصول الدین 
أيضا وسماه أبو حنيفة - رحمه الله بالفقه الأكبر» ویسمی بعلم النظر والاستدلال أيضاء 
ويسمى أيضا بعلم التوحيد والصفات» (التهانوي: كشاف اصطلاحات الفنون؛ ط١ء‏ دار 
الكتب العلمیةء بیروت ۰۱۹۹۸ ۱/ ۰۳۰) سمي بعلم أصول الدين تمييزا له عن علم الفروع 
وهو الفقه . وبعلم التوحيد والصفات على اعتبار أن غرضه الرئيسي هو تأكيد توحيد الله 
وتنزيهه » تسمية بأشهر أجزائه وأشرفها «وهو كلام أهل السنة فان المعتزلة للغلوٌ في التوحيد 
نفوا الصفات فكلامهم علم التوحيد الصرف» (التفتازاني: شرح المقاصد» تحقيق عبد 
الرحمان عميرة» ط١ء‏ عالم الكتب» بیروت۰۱۹۸۹ ۱ / 14). ويسمى بالفقه الأكبر في 
مقابل الفقه الأصغر الذي هو علم الفروع. وهذه هي أكثر الأسماء شيوعاء وليس فيها ما يثير 
الاختلاف. وإنما تضاربت الآراء في سبب تسميته "بعلم الکلام". وكان يسمى أوّلا بالفقه 
الأكبر حين دوّنوه» كما دوّنوا معنى العلم بالأحكام العملیّة إذ أحوجهم إلى تدوينها كثرة 
الآراء وحدوث الأهواء والاختلافات » خلاف ما كان عليه الصدر الأول. 

(۲) بين الرازي فضل هذا العلم عند تفسيره لقوله تعالى: ییا لاش اعبذوا ریک ازی عم 


0 


8 سس 6 


الأوّل: أن شرف کل علم إِنّما هو بحسب المعلوم. ومعلوم هذا العلم تما 


هو الباري سبحانه وصفاته وأفعاله» ولا آشرف من الحقيقة الإلهيّة» فلا شىء 
آشرف من العلم المتعلق بها. 


(۱) 


الثاني: أن العلوم الشرعيّة كلها مفتقرة إليه» ومتوقفة في تحققها عليه . 


من لک تلع تَتَّفُونَ4 (البقرة/ ۲۱) حيث بقول: «إن شرف العلم بشرف المعلوم؛ 


فمهما كان المعلوم أشرف كان العلم الحاصل به أشرف» فلما کان أشرف المعلومات ذات 
الله تعالى وصفاته وجب أن يكون العلم المتعلق به أشرف العلوم» (الرازي: التفسير الكبير» 
ط١ء‏ دار التب العلمیةء بیروت ۱۹۹۰ء ۲ /۸۰). وفي هذا رد على قوم من الحشوية الذين 
طعنوا في طريقة المتكلمين» واعتبروا أن الاشتغال بعلم الكلام بدعة. ويضيف الرازي 
مؤكدا على أهمية هذا العلم ومنفعته في الدين والدنيا فيقول: «إن شرف الشيء قد يكون 
بشرف موضوعه وقد يكون لأجل شدة الحاجة إليه» وقد يكون لقوة براهينه» وعلم 
الأصول مشتمل على الكل» إذ المطلوب منه معرفة ذات الله وصفاته وأفعاله » ومعرفة أقسام 
المعلومات من المعدومات والموجودات» ولاشكٌ أن ذلك أشرف الأمور. وأما الحاجة إليه 
فشديدة» لأن الحاجة ما في الدين أو في الدنيا. أما في الدين فشديدة, لأن من عرف هذه 
الأشياء استوجب الثواب العظيم والتحق بالملائكة» ومن جهلها استوجب العقاب العظيم 
والتحق بالشياطين. وآما في الدنيا فلأن مصالح العالم إنما تنتظم عند الإيمان بالصانع 
والبعث والحشر» إذ لو لم يحصل هذا الإيمان لوقع الهرج والمرج في العالم. وأما قوة 
البراهين » فبراهين هذا العلم يجب أن تكون مركبة من مقدمات يقينية تركيبا يقينيا» وهذا هو 
النهاية في القوة. فثبت أن هذا العلم مشتمل على جميع جهات الشرف والفضل » فوجب 
أن يكون أشرف العلوم» (الرازي: م ن.) وفي هذا رد على السلف الذين نهوا عنه» وهذا 
النهي محمول عند المحققين على ما يكون على وجه التعصب لا على وجه طلب الحقء 
عق وجه قصد إفساد عقائد المبتدئین بإلقاء الشبه دون حلهاء وعلى وجه تزيين الاراء 
الفاسدة وغشا لعامة المسلمین . 

أجاز التفتازاني ذلك بأنه قد «تبين مبادئ العلم فيه أو في علم آدنی» لا على وجه الدور 
ومبادئ الشرعي في غير الشرعي كالأصول في العربية» (التفتازاني: المقاصدء ورقة ۲ 
ظهر) فما يبين فيه مبادئ العلم الشرعي لا يجب أن يكون علما أعلی » ولا أن يكون علما= 


٦ 


مور سس هوم 


الثالث: أن موضوعه(" أعمّ الموضوعات» من حيث كان المتكلم إِنّما 


يتكلم في الوجود المطلق. 


وأمّا سائر العلوم العقلیّة والشرعيّة فموضوعها خاصٌ» والعام مقدم على 


١ ° الخاض‎ 


الرابع: أن مبناه على البراهين القاطعة» والدلائل العقليّة الساطعة» 


المستفادة من حكم المعقول وقواعد الشرع المنقول» بخلاف غيره من العلوم. 


0) 


(٢ 


شرعیاء للاطباق على أن علم الأصول يستمد من العربية ويبين فیها بعض مبادیه إذ «أن 
مبادئ العلم قد تكون بينة بنفسها فلا تبين فيعلم أصلا وقد تكون غير بينة فتبين في علم 
أعلى بجلالة محله عن أن يبين في ذلك العلم كقولنا الجسم مؤلف من الهيولى» الصورة 
فإنه من مبادئ الطبيعي » ومن مسائل الفلسفة الأولى» أو في علم أدنى لدنو شأنه عن أن 
يبين في ذلك العلم» كامتناع الجزء الذي لا يتجزأ فإنه من مسائل الطبيعي ومن مبادئ 
الالهي لاثبات الهيولى والصورة فيجب أن يبين بمقدمات لا تتوقف صحتها عليها لثلا يلزم 
الدور» (التفتازاني: شرح المقاصد. ۱ / ۱۸). بینما يرى الجرجاني خلاف ذلك » فيقول: 
(فمنه أي من الكلام تستمد العلوم الشرعیةء وهو لا بستمد من غيره أصلاء فهو رئيس 
العلوم الشرعية على الإطلاق لنفاذ حكمه فيها بأسرهاء ولیس ينفذ فيه حكم شيء منها». 
(الجرجاني: شرح المواقف» تحقيق عبد الرحمان عميرة» ط ١ء‏ دار الجيل» بيروت 
۷ . 

موضوع الفنّ هو ما یبحث فيه عن عوارضه الذاتية أو ما يرجع إليهما فیبحث فيه عن 
الموجود من حیث أنه قدیم أو حادث مثلا. وعن المعدوم من حيث أنه ممكن الوجود أو 
محاله » وعن الحال من حيث حدوثه أو قدمه ومن حيث تحقیق الدلیل على کونه رتبة بین 
الوجود والعدم. 

استقر رأي المتقدمین على أن موضوع علم الکلام "هو الموجود من حيث هو موجود" أي 
من حیث وصفه بمطلق الوجود لا من حیث وجود الشيء معین خاص ولا باعتبار مطلق 
الوجود في الموضوع لعلم الکلام. (راجع: الغزالي: المستصفی في علم الأصول» ط١‏ 
دار الکتب العلمية» بیروت ۰۱۹۹۳ ص٦).‏ 


۷ 


سمل هس و 

الخامس: أنه باق مع الباقيات» غير فان مع الفانيات» من حيث كان مبناه 
على النظر في ذات القديم وصفاته» ومحله الروح الباقية» فلا يهدّمه الموت» 
بل لا يزداد هنالك إلا اتساعا وشهوداء إذ فی تلك الدّار يظهر بالعیان ما كان 
معلوما هنا بحجاب الدليل والبرهان. فلمّا كان معلوم هذا العلم هو القديم 
الأزليّ » الباقي السرمدي » يبقى ببقاء معلومه . وقد تقرّر أن العلوم على قسمين: 

- ومنها ما شهد شاهد الفناء عليها بانحطاط رتبتها عن ذلك الكمال 
ولا 

وعلوم التوحید في القسم الأوّل» وقد استبان لأولي الألباب أن الطریق/ 
إلى معرفة الله سبحانه بوجهین: آحدهما کسبی » والآخر وهبی . 

فالأوّل حظ الجمهور من عوامٌ العقلاء. 

والثانی حظ الخواص من المقربین؛ کالملائکة» والمرسلین؛ واللبیین» 
وأهل الا صطفاء من العارفین . 

فالأوّلون سلكوا بالطريق الاستدلال بالشواهد والعلامات» فدلتهم على 
موجدها القديم » الأوّل ء الآخرء الباطن» الظاهر. 

وأهل الطريقة الثانية هم آهل الموهبة الكشفیّةء والفتوحات الربّانية» 
والتجليّات الباطنة» أن تعبد الله كأتك تراه» أصبحت مؤمنا حقا لو انكشف 
الغطاء ما ازددت يقيناء ما رأیت شیئا حتى رأيت الله فيه. فهؤلاء قد استغنوا 
عن حجب الرسوم » والعلامات بظهور موجدها وشهوده » وتوالى المكاشفات 
والتجلیّات . 


۸ 


جر سس ]6 


ففریق ساروا بالعلامات» وفریق سارت العلامات إليهم» وآغنوا 
بالمواهب عن آعمال الفکر والمکاسب. ولهذه الاشارة كانت حقيقة المعرفة 
الملكيّة والتبوية (موهبة) ۲" محضة. 


(فالنبوبة)''' عندنا هى المعرفة باللہ على أكمل وجه فی عين الشهود. 
والطریق الاستدلالي الموصل إلى معرفة الصانع هو النظر في المصنوعات . 

وقد استقل علم الکلام بتحصیل طرق هذا المقصد على آکمل وجه 
بالنسبة إلى مقاصد المتکمین وان كان (رسما)( بالسبة إلى طریق المحقّقین. 

وقد انعقد إجماع أمّة محمّد مر قاطبة» على أنه يجب أن یکون 
فى کل قطر من أقطار المسلمين من يعرف هذا الفنّ المتعلق بالتوحيد بالأدلة 
العقليّة» والبراهين القطعيّة» ليرد شبه الملحدين» ويناظر من عساه أن يتعرّض 
لإفساد عقائد المسلمين. فان لم يقم بذلك في القطر قائم» أثم جميعهم على 

واختلف علماء السنّة بعد ذلك هل هو من فروض الأعيان على کل مكلف 
أم لا؟. 


فقال إمام الحرمين في الشامل عن الأستاذ أبي إسحاق الأسفراييني **: له 


)١(‏ في (أ) وهبة. 

(۲) في (أ): النبوة . 

(۳) في (ب): رسميًا. 

)٤(‏ الاسفراييني: أبو إسحاق إبراهيم بن محمد الأصولي المتكلم الشافعي. له مناظرات مع 
المعتزلة. من مصنفاته: "الجامع في أصول الدين" و"رسالة في أصول الفقه" (ت 418 ه 
/۷م). (الزركلي خير الدین: الأعلامء ط ١۱ء‏ دار العلم للملايين» بيروت ۱۹۹۹ء 
۱.ء. 


۹ 


- مه وم‎ ge 


من فروض الأعيان. وزعم أن المقلدين غير عارفين بالله سبحانه» لأنّهم لم 
ينظروا في الدّلائل والبراهين. واستدل على ذلك بظواهر الكتاب والسنّةء منها 
قوله تعالى: # كَأعَلرَ انل لا إِلَهَ الا اٹ ۰6 أمره بتفصيل العلم بالتوحيد. 
ابيا N‏ 

وقال عیاتلم: "أمرت أن أقاتل الناس حتّی بشهدوا ألا إله الا الله 
والشهادة دائرة بين القطق اللساني والاعتقاد العلمي» إلا أن حملها على الاعتقاد 
العلمي أولى لمطابقة (الایت)۳۳ التي هي قوله: "فاعلم أنه لا إله إلا الله". وفي 


بعض طرق الحديث: اس سس 1 اله إلا ١‏ لله با ٠‏ وفي صحيح حديث 
معاذ: "فإذا عرفوا ای"( الف غ غارف 


95 سا 


وها القولة قال آي کی ن فرك وماع من علماه امین 
والمعتزلة المتقدّمين والمتأخرين. وقد نص القاضي أبو بكر بن الطيب”"/ على 
أن التقليد فی العقائد حرام. واستدل عليه بأنْ التقليد لو كان جائزا لكان إِمّا أن 


۰۱٩ محمد:‎ )۱( 

(۲) آخرجه البخاري: الصحیح. دار الفکر» بیروت (د ت)ء کتاب الایمان» باب فان تابوا 
وأقاموا الصلاق ۰۱۲-۱۱/۱ 

(۳) إضافة بالطرّة (1). 

3 لم نقف على هذا الحدیث ٠‏ 

۰۱۲۵/۲ آخرجه. البخاري: کتاب الزكاة» باب لا توخذ کرائم آموال الناس في الصدقة»‎ )٥( 

)٦(‏ ابن فورك: آبو بكر محمد بن الحسن» من کبار علماء الاسلام؛ ومن کبار متكلمي 
الأشاعرة. من مولفاته: "مجرد مقالات الأشعري" و "مشکل الحدیث وبیانه" (ت ٥٠٤‏ ھ/ 
6م (الزركلي: الأعلامء .)۸۳/٦‏ 

(۷) الباقلاني أبو بكر محمد بن الطيب» من كبار علماء الإسلام ومن جلة متكلمي الأشاعرة. 
من كتبه: "التمهید" و"الإنصاف” و"إعجاز القرآن" (ت ٥٤٤‏ ھ/۱۰۱۲م). (الزركلي: 
من .)٦۱۷۸/٦‏ 


چور نس ے هوه 


يجوّز تقلید من شاء المقلدء فيلزم على مقتضاه أن یکون الکفّار مطيعين لله فی 
تقليدهم من نشر فیهم آصول مذاهبهم الفاسدة» وهذا باطل بالاجماع. ولمّا أن 
يؤمروا بتقلید من يذعي الحق» وکل يدعي أن الحت معه. وما أن يؤمر بتقلید 
واحد لا بعینه. وهو محال. وا أن يقال له: قلد من غلب على ظتك أن نظره 
أرجح » فیلزم أن یکون الکافر والمبتدع المقلد معذوراء وذلك خلاف الاجماع. 


والإيمان ومعرفة الله مأمور بهما بالإجماع 7“ :3 ۷ 
طريق لتحصیل عادة إل به. قال القاضي أبو بكر رجانه وقد أقام سل مذ 
بعثه الله تعالی إلى النّاس كافة يدعو إلى الله ء ويبيّن البراهين» ويرشد العقلاء إلى 
ما في فطرهم من معرفة دلائل التوحيد» وقد طالبوه بشواهد النبوّة فأقام عليهم 
ذلك » ونصب لهم دلائل التوحيد» وأقام عليهم الحجّة بالقرآن» وهو مشتمل على 
البراهين القطعيّة » والدلائل العقليّة» وهم من أفهم الثاس لخطابه» وأعلمهم 
بمقاصده وأفقههم في براهينه» وأبصرهم في حقائقه. فظهر الحق» وبان الكفرء 
وتزلزلت قواعده» وتهدمت دعائمه بعد ظهور الدلالة وتوافر الآيات. 

فالتقليد إذن على كل وجه باطل. وبتحريم التقليد قال جماعة من 
الصحابة» ثبت عنهم أنّهم كانوا ينهون عن التقلید ویحذرون منه» منهم علی بن 


۰ 


دو ہیں ہملس ي الله عنهم (أجمعین)'''. 

قال علي وڪ " ثلائة: عالم ومتعلم» وهمج رعاع ‏ ء لکل ناعق 
آتباع یمیلون مع کل ریح؛ ود بستضیئون بنور الله ولم بلجوا إلى ركن 
و 


(۲) هذه نصيحة علي كرم الله وجهه لكميّل بن زياد النخعي. (البرّي محمد بن آبي بکر: 
الجوهرة في نسب النبي وأصحابه العشرة» ۲۹۸/۱). 


۱ 


جول سس و: 


وقال ابن مسعود: "لا تكن إمّعة إن كفر الناس کفرت» وان آمنوا 
آمنت ". قال القاضي أبو بكر بن الطیب: ولمّا كانت أفعال المکلفین منقسمة 
ما بين علم وعمل» واستحال أن يقوم بح الأمر من لا يعرف الأمر وجب 
بذلك النظر العقلي في إثبات دلائل التوحید» ولا يصح ذلك تلقي من الأدلة 
السمعيّة فقطء لھا لا تلبت إلا بعد ثبوت قواعد العقائد. فمن لم يغبت وجود 
الصانع وصفاته» لا يمكنه إثبات الرسالة والاقرار بها بوجه من الوجوه على ما 


سنقرره بعد. 

قال علماؤنا: وبتقرير دلائل التوحيد جاء القرآن» وعلى إثبات هذا 
المقصد الأعظم نزل» ولذلك كانت آيات التوحيد معظمه. وأمّا آي الأحكام 
والمواعظ فقليلة بالنسبة إلى الآي المتعلقة بالتوحيد. وذكر العالم أبوبكر 
الطرطوشي”" إن جملة آي القرآن سنّة ألاف آية وحمسمائة آية. فخمسة آلاف 
تتعلق بتوحيد الباري سبحانه» والباقي في ذكر الأحكام والقصص والمواعظ . 

قال علماؤنا: وأوّل سورة/ نزلت من القرآن سورة القلم كما ثبت في 
الصحیح » وهي مشتملة على تقدير خلق الإنسان وتطويره» وذكر مبادئ الوجود 
الإنساني. والقصد من ذلك إلهام العقول إلى الاستدلال بالصنعة على صانعها 
الحكيم» ومدبّرها العليم. وبذلك ابتدأ سبحانه سورة الأنعام» ونبّه العقول على 
الاستدلال بخلق السماوات والأرض» والشمس والقمر» على خالق ذلك 


(۱) راجع الهيغمي مجمع الزوائد» ۰۱۰۸/۱ كذلك ابن حزم: الإحكام في أصول القرآن» 
6 . 

(۲) الطرطوشي: أبو بكر محمد بن الوليد الفھري؛ من أهل طرطوشة بالأندلس» من فقهاء 
المالكيّة » من مصنفاته: سراج الملوك» الحوادث والبدع. (ت ۵۰۲۰ / 1177م). (الزركلي: 
الأعلام» ۷/ ۱۳۶). 


۲ 


موس 
ومبدعه . وتعداد آي القرآن فى هذا المعنی بوجب الا طالهة. 


وجمیم دلائل المتکلمین من الأشعرية إِنّما هي مبنيّة على الدلائل التي 
آشار إليها الکتاب العزیز . 
ما الغزالي''' فقال في الاقتصاد وغیره من توالیفه: إن هذا العلم وإن کان 
مهمّا في الذین 1 أن الناس في قراءته على طبقات. ورتبها بحسب النظر 
الحکمي والترتیب السياسي ؛ وکلامه في ذلك سدید. 
قال علماژنا: فمن ترك التظر فيه عجزا عن القیام بتطلب البراهین 
والمدارك فهو معذور والخطاب عند تکلیف البحث عن ذلك مرفوع. وأمّا من 
تمکن من النظر في ذلك» فلم ینظر فهل یکون عاصیا أم لا؟. وقد اختلف فيه 
علماژنا على حسب ما آشرنا الیه» هل هو من فروض الاعیان أم لا؟. 
فان قلت: هل هو من محدثات الامور ولم ينظر فيه السّلف» فلا ينبغي أن 
بخوض فيه الخلف » وربّما أعقب الجدال والمراء والشبهات . 
0 قلت: آمّا قول القائل إن السَلف لم ینظروا فيه فباطل قطعاء فقد نظر 
فيه عمر بن الخطاب وولده عبد اللہ وابن عباس وهو حبر الأمّة» وترجمان 
القرآن» وعلي بیاکیٹنٹر. ونظر فيه من التابعين عمر بن عبد العزیزء وربیعة*؟ 
وابن هرمز" » ومالك والشافعي. وألف فيه مالك رمال رسالة قبل أن يولد 
(۱) الغزالي أبو حامد محمد بن محمدء حجة الاسلام؛ الفیلسوف المتكلم الأشعري الصوفي 
الفقیه . له تصانيف عديدة منها: "مقاصد الفلاسفة" و تهافت الفلاسفة" و المنقذ من الضلال" 
و حیاء علوم الدين" وغیرها. (ت ۵۰۵ ھ/ ۰62۱۱۱۱ (الزركلي: الأعلامء ۲۲/۷). 

(۲) ربيعة بن فروخ التيمي المدني» الملقب أبي سلیمان: إمام حافظ » وعنه آخذ الامام مالك. 
(ت ۶۱۳٩‏ - / ۰۷۵۳ (الزركلي: الأعلامء ۱۷/۳). 

(۳) ابن هرمز عبد الرحمن المدني» فقیه المدینة. أدرك أبا هريرة وأخذ عنه. وهو أوّل من برز 


في القرآن والستة. (ت ۱۱۷ھ٣۷۳م).‏ (الزركلي: م ۳۶۰/۳۵). 


or 


حور سس وہ 


موارد البراهین » ولم تحدث بعد السلف إلا مجرد الألقاب والا صطلاحات . 


وقد حدث مثل ذلك في کل فنّ من فنون العلم. 
وأمّا قول القائل: إِنّھم نهوا عن التظر فيه فباطل ٠‏ وإنّما نهوا عن علم جهم( 
0 سم(۲) ۰ ۰ )۳( ۳ 1 ٠‏ ا ۵ ۰۱ 
والقدرئة”" ؛ وحفص الفرد"" وغيرهم من آهل البدع. وهم الذين ذمهم الشافعي 
وغيره من السَلف من المحدثين. 

ا ما نقل عن محمّد بن خويز منداد"*؟ من المالكية» قال في الأشاعرة 
إتهم من أهل الأهواء الذين ترد شهادتهم › فنقل باطل » ولو صح قوله فالحق 
حجة عليه . وإذا تفخت مذامب الأشعریة وقواعدهم › ومبانی أدلتهم» 
وجدت ذلك مستفادا من الأدلة الوحييّة راجعا إليها. 


(۱) الجهم بن صفوان. رأس فرقة الجهميّة» وهو أول من أعلن في الإسلام مذهب التأويل ونفي 
الصفات والقول بخلق القرآن» فضلا عن القول بالجبر. (قتل ۱۲۸ ه/ه7/4م). (الزركلي: 
۶ ۵ ۲ /۰)۱۱ 

(۲) القدريّة: أطلق هذا اللفظ على الرواد الأوائل للمعتزلة من القائلین بحرية الارادة والاختیار. 
فقدر الانسان بیده. وأوّل من تكلم في القدر هو معبد الجهني الذي خرج على بني أمیة 
فقتله الحجاج عام ۸۰ھ - على أرجح الأقوال. أخذ عنه الجعد بن درهم (البغدادي: الفرق 
بين الفرق» دار الكتب العلمیّة » بيروت» ص5 .)١‏ 

(۳) حفص الفرد ويكثى أبو عمروء من كبار المجبرة. أصله من مصر. له مناظرات مع أبي 
الهذیل العلاف والشافعي. (الشهرستاني: الملل والنحل» تحقيق محمد عبد القادر 
الفاضلي ؛ ۰۱ المكتبة العصرية » بیروت۹ ۰۲۰۰ ۱ ۰6۷۱/۱ 

(6) محمّد بن أحمد بن عبد الله بن خویز منداد» آبو عبد الله: وفي نسخة (أ) و(ب): محمّد بن 
حواز بنداد. الامام العالم المتکلم الفقیه الأصولي المالكي» من الطبقة التاسعةء فرع 
العراق» أخذ عن أبي بكر الأبهري وغیره. الف کتابا کبیرا في الخلاف وکتابا في أصول 
الفقه وكتابا في أحكام القرآن» لم نقف على تاريخ وفاته. (مخلوف محمّد: شجرة النور 
الزكية» .)١65 /١‏ 


6 


0 _ سح ےوہ 


فمن آنکر قاعدة علم التوحيد فقد آنکر القرآن» وذلك عين الکفر 
والخسران. وقدیما قیل: إن العرانین تلقاها محسّدة"۲. وکیف یرجم إلى رأي 
ابن خویز منداد وتترك أقاويل أفاضل الأمّة وعلماء المّلة من الصحابة» ومن 
بعدهم کالأشعري» والباهلي”" , / والقلانسي ۳ والمحاسبي(* وابن فورك 
والاسفراييني » والباقلاني» وغیرهم من أهل الستّة. 

وأنشدنا شیوخنا في تفضیل هذا العلم: [الخفیف] 
ها المغتدي ليطلب علمما كل علم عبد لعلم الک لام 
تطلسب الفقه كي تصحخ حکما ثم آغفلست سڑل الأحکام*) 


وقيل للقاضى ابن الطيب: إن قوما يذمّون علم الکلام فأنشد: [البسیط ] 
عاب الكلام أناس لا خلاق لهم وماعليه إذا عابوه من ضرر 


0 
ما ضر شمس الضحی فى الأفق طالعة آلا بری ضوءها من لیس ذا بصر 


(۱) جزء من بيت شعر للمغيرة شاعر آل المهلب» وتمام البیت: "إن العَرّانین تَلقاما مُحَمّدة... 
ولن ترَى للثام الناس حُسّادًا". والعرانین: مفردها عرنون» وهو رأس الأنف ومقدمه» وهو 
كناية عن الرفعة والتكبّر. (راجع: الأبشيهي شهاب الدین: المستطرف في کل فنْ مستظرف» 
تحقیق درویش الجويدي ط١‏ المکتبة العصرية بیروت ۰۲۰۰ ۳6۸/۱). 

(۲) الباهلي: عبد الرحمن بن ربيعة» صحابي» ولاه عمر بن الخطاب قضاء الجیش الذي وجهه 
إلى القادسيّة. (ت ۳۲ ه /107 م). (الزركلي: الأعلام» ۳/ ۳۰۲). 

(۳) القلانسي: آبو العبّاس أحمد بن عبد الرحمن القلانسي الرازي» من متكلمي آهل السنة في 
القرن الثلث الهجري. وأحد آعلام الكلابيّة » ومعاصرا لأبي الحسن الأشعري. (الذهبي: 
سير آعلام النبلاء) . 

)٤(‏ المحاسبي: الحارث بن آسد » من آکابر صوفيّة بغداد. من تصانیفه: آداب النفوس» رسالة 
المسترشدین. (ت ٣٢٢‏ ھ / ۸۵۷ م). (الزركلي: الأعلام» ۲/ ۱۵۳). 

.)۲۹۰/۵ قاله ابن مجاهد. (المقري: نفح الطیب من غصن الاندلس الرطیب ؛‎ )٥( 


00 


[ بداية شرح ابن بزيزة لکتاب الارشاد لامام الحرمين ] 


٭ قال إمام الحرمين في خطبة کتابه: الحمد لله باری التسم. 

© قلت: الابتداء بالتحميد سئة جارية » وعادة شرعيّة ماضية. وقد افتتح 
سبحانه به في كتابه العزیز» وجعله خاتمة دعاء أوليائه في جنته. وفي الستة أن 
النبي میت قال: "کل آمر ذي بال لا يبدأ فيه بحمد الله آبتر ۰3 وفي لفظ 
آخر: أجذم. حدثنا به الشيوخ في الاجزاء؛ وقد أحسن الامام ره الابتداء من 
وجهين: 

الأوّل: أن خطبته مناسبة لموضوع هذا العلم» فكأتها تفهم المقصود من 
هذا العلم. 

الثاني: حسن الترتيب من حيث صدّر بذكر النشأة الأولى المشهودة 
بالعیانء ثم أردفها بذكر النشأة الثانية المتلقاة من أصل الإيمان. ولمحافظته على 
هذا المقصد أخر القسم. 

ثالثا: وان كان متعلقا بالأوّل من حيث أن تقدير القسم إِنّما هو للتسم» فلو 
وصله به لحسن الکلامء إلا أنه قصد إيلاء التظير للتظير. 

ما الحمد» فمعلوم أنه الثناء على المحمود بأوصافه الجميلة» وهل هو 
عين الشكر أو غيره» فيه خلاف معلوم في موضعه. 

والباري اسم فاعل من برأ الله الخلق؛ أي اخترعهم فهو من أسماء 
REE)‏ ع ساره 
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الا فعال الثابتة للقدیم سبحانه. 


والتسم جمع نسمة و(یطلق) ويراد به الرٌوح ء ومنه قوله عبتتم: نما 
نسّمة المؤمن طائر يعلق في شجر الجنّة حتى يرجعه .ینا 

وتطلق النسمة ويراد بها شخص الإنسان ومرآه. ويقولون هذه نسمة 
حسنة » إذا كان محياه طلقا. 

والرمم جمع رمّةء وهي العظم البالي » وأشار إلى النشأة الثانية. وقد أثبتها 
الإسلامیٔون کافة» وبإثباتها نطقت الکتب؛ وجاءت الشرائع. وهي من أعظم 
أركان الدین وقواعد التوحيد» فمن شك فيها فهو كافر. 

والقسم الأرزاق. 

والأمَمُ معناه القاصدء من قولهم ام إذا قصد. 

والخذلان عند الأكعرية عبارة عن خلق أسباب المعصية كما أن التوفیق 
عبارة عن خلق آسباب الطاعة. 

وال مصدر زل. واللمم صغار الذنوب» وهو ما یکفر باجتناب الكبائر» 
وقد شرحنا الکباثر في موضعها. 

وقوله موضح الحقٌ إلى آخر الخطبة ظاهر. وقد أوضح سبحانه الح 
ونصب الشواهد عليه › 

كما قیل: 


(۱) في (آ): وینطق. 
زفق آخرجه الا مام مالك: الموطاً برواية الليثى ء ط١ء‏ دار الفکر » بیروت۱۹۸۹ء کتاب الجنائز» 
باب جامع الجنائز» ص ۰۱6۵ 


/اه 


وی كل شيء له آبة تدل على أله ا 
ومحق الکفر وآزهقه. وبعث إلينا الرّسل هادین إليه» ومرشدین علیه. 
نسأل الله سبحانه أن يرزقنا الاقتداء بهدیهم» والجري على سننهم. 


(۱) هذه الأبيات لأبي العتاهية إسماعيل بن سويد بن كيسان أبو إسحاق العيني. (ت ۲۸۱ھ 
-455م). 


0۸ 


سمل رتسم 


[التات لن ] 
۰ 0 
باب فی احکام التظر 
/ قدم النظر على العلم لتقدّمه عليه في الوجود لأنّه طريقه وسببه عادة. ۱۰۹ ب 
وأعلم آن الأحكام وإن اختلفت متعلقاتھاء فقد تساوت في أن معقوليّتها واحدة» 
إذ الحکم إتما هو حمل شيء على شيء في طریق الاثبات والنفي . 
وتنقسم الأحكام ثلائة أقسام: عقلي وشرعي » وعادي. 
فالأحكام العقليّة والعادية ثلائة: الوجوب ‏ والجواز» والاستحالة . 
فالواجب العقلي: هو الضروري الوجودء الذي لو قذر عدمه للزم 
المحال . والمستحیل عکسه؛ وهو الضروري العدم؛ الذي لو قدر وجوده للزم 
المحال. والجائز هو المتساوي الطرفین» الذي لا یلزم من فرض وجوده أو 
عدمه محال . وللحصر دلائل ظاهرة. 
والواجب العادي هو ارتباط موجود لموجود من غير قضيّة عقليّة ولا 
شرعیّةء وذلك کارتباط الأسباب بالسیّبات كالشبع عند الأكل» والريّ عند 
الشرب» وإضاءة الجوٌّ عند طلوع الشمس » وغير ذلك من الأحكام العادية التي 
يجوّز العقل انحلالها وتبدلها » والمستحيل عكسه. 
(۱) إن الأحكام العقليّة ثلاثة» هي: وجوبء استحالة» جواز» وهو المسمّى الإمكان الخاص. 


والحكم العقلي يعني إثبات أمر أو نفيه من غير توقف على تكرّر (حكم عادي) ولا وضع 
واضع (حکم شرعي). وينسب الحكم إلى العقل ؛ لان النفي والاثبات لا يقع الا 7 


۹ 


سول )مس 
والجائز العادي بیّن» وکل جائز عادة» جائز عقلاء ولا پنعکس. 
وأٹا الأحكام الشرعیّة فخمسةء وحدودها تتعلق بأصول الفقه» فلتطلب 
هناك . 
والاعتراض على ترجمة الامام من وجوه: 
الاوّل: أنه تعرّض بمقتضاها لأحكام التظر» قبل ذکر حقيقة النّظر في 


الثانی: آتها غير مطابقة لما صدر به الباب» والترجمة لما بعدها کالحد 
والمحدود» فمقتضاها ذکر آحکام البّظر فقط . فبداً بوجوب القصد إلى التظر 
بجمیع ما اشتمل عليه الباب : لانه تعرّض فيه لاثبات النّظر على منکریه. 

فالترجمة المطابقة للباب: باب ذکر الّظر وما یتعلق به» فلو أتى الامام 
وَعَثللہ بهذه العبارة لکانت آجمع» ثمٌ یعقبها بذکر حقيقة النّظر وإثباته على 
منكريه ) وأقسامه وأحكامه إلى غير ذلك مما ذكره بعذه. ولا يخفى صحة ما 
ذكرناه على متأمّل» ونحن نتبع مساقه. 

# قال الإمام: أوّل ما یجب''. 

0 قلت: قد انعقد إجماع الامّة على أنه من بلغ عاقلا» فقال بلسانه معتقدا 
بقلبه لا له إلا الله محمّد رسول الله فهو مؤمن باعتقاده» مسلم بنطقه بمقاله. 

ثم اختلفوا فیما يجب عليه بعد ذلك» على ما سنذکره بعد اتباع لفظ 
الا مام . 


(۱) هذا حکم شرعي. وکان على الامام أن يفرد الحکم العقلي ولا يخلطه بالحکم الشرعي. 


1۰ 


eis gog‏ یٹ 


[۳ قوله: ول ما يجب » فیقتضی أن هذا الأول بعده ثان يجب بعد 
وجوبه إذ الأوليّة من المتضایفات » تقتضی معقوليّتها . 

ثانيا: فلولا الثانی لما صدق لفظ الاوّل» ولاشكٌ أن الواجب على العاقل 
غير منحصر في هذا القسم الذي ذکره فقط » بل يجب بعد تحصیله عليه غيره من 
واجبات الشريعة. 

ثم لما كان الوجوب يقتضي من حيث كان من لوازم الخطاب ومتعلقاته؛ 
مخاطبا به» وهو العاقل من الآدميين» تعرّض الإمام لذكره فقال على العاقل 
البالغ . 

٭ قوله: شرعا تقييد لبیان/ مدرك الوجوب ويحتمل أن يرجع إلى 
استكمال سنّ البلوغ أو الحلم. فعلى الاحتمال الأول بقع التقييد في المدرك 
وعلى الاحتمال الثاني يقع التقييد في شرط التكليف» وسيأتي الكلام بعد في 
مدرك الوجوب » وأنه شرعى لا عقلى. 

وقوله: المفضي إلى العلم بحدث العالم» فيه سؤالان. 

الأوّل: أن يقال المقصود بالأصل إِنْما هو معرفة الله سبحانه. فلو قال 
المفضي إلى معرفة الله لكان أتمٌ. 

الثانى: أن المعرفة إن قلنا بتوقفها على طريق » فههنا طريقان: الأوّل إثبات 
الحدوث. الثانى إثبات الإمكان فقط. فما معنى تخصيص الإمام بالحدوث؟. 

والجواب عن الأوّل ظاھرء وهو أن الإمام وان سلم أن المطلوب بالأصل 
هو معرفة الله تعالی ؛ فانما أراد بیان الطريق الموصلة إليهاء فلا جرم له أن يعيّن 
ما ارتضاه من طرقهاء فعيّن الحدوث. 


۱ 


are) 
فان قيل لمٌ رجّحه على الإمكان؟. قلت: لأن مجرّد الإمكان لا يلزم منه‎ 


إثبات الصانع الا بعد التخصيص بأحد الجائزات» وهو الوجود بدلا عن العدم؛ 
وهو معنى الحدوث» فلذلك رجحه على الإمكانء والله أعلم. 


الأشعري: أوّل واجب التظر الصحيح المؤدّي إلى المعرفة بالصّانع. وقال 

الأستاذ أبو بكر بن فورك: أوّل واجب المعرفة بالله » وقال القاضى أبو بكر بن 

الطيب أوّل واجب أوّل جزء من التّظر. وقال بعض الخراسانيّين أوّل واجب 
القصد إلى التظر » إذ القصد بتقدم المقصودء والإرادة تتقدم المراد» وهو مذهب 
۰ 1 5 شاع ۱). 1 - 5 

إمام الحرمین . وقال آبو هاشم الجبّائي“'“: أوّل واجب الاقرار بوجود الصانع. 

وحکی إمام الحرمین فی کتابه الشامل عن طائفة من المتکلمین أن ول 

واجب اعتقاد وجوب القصد وهذا هو المذهب السَابع(. 

ونقل الشیخ آبو العز" منها سنّة مذاهب فقط . والتحقیق أن المقصود 

بالأصل إِنّما هو معرفة الله سبحانه» لکٹھا لا تحصل فی الأمر العادي الا بطرق. 

فان تعلق الأمر بطرائقها فمن حيث آتها موصلة لا من حيث آنها مقصودة بنفسها. 

(۱) الجبّائي: آبو هاشم عبد السلام بن محمد من کبار آئمة معتزلة البصرة رأس الفرقة 
البهشميّة . خالف والده في بعض المسائل .۰ من مصنفاته: الشامل في الفقه. (ت ۳۲۱ه/ 
۳ (الزركلي: الأعلام» 4 /۷). 

(۲) للجمع بين الأقوالء يمكن القول: إن آوّل واجب مقصدا: المعرفة. وأوّل واجب وسيلة 
قريبة: النظرء ووسيلة بعیدة: القصد إلى النظر. فالنظر آوّل واجب وجوب الوسائل» 
والمعرفة أوّل واجب وجوب المقاصد. فالخلاف لفظي . 

(۳) آبو العز ابن المقترح المظفر ابن عبد الله: فقيه شافعي مصري» وهو جد القاضي ابن دقیق 
العید. لقب بالمقترح لأنّه کان يدرّس کتابا في المنطق موسوم بالمقترح في المنطق. من 


1Y 


جه( وت © 


ما قول الشيخ آبي الحسن» إن آوّل واجب التظر» فلقوله تعالى: # قل 
رص شو و 2 5 


رعو و ہے و تم ہےر لم گے ج سسا > 2 1 
أنظروأ مادا فی لسوت والأارض وما تى یت والندر عن وو 


یوت ۰۳ ولقوله: ألا یرون إلى الاب کی كت ۱6 الآية . 


والامر بالثظر كثير» فکان واجبا من حيث آنه طریق موصل إلى المعرفت 
فدلت هذه الأذلة على وید وتف بالوحرت اراک 
النظر إنما هو المعرفة بالله» فهي المتصفة بالوجوب حقيقة. وطرقها إنما تتصف 
بذلك من حيث هی موصلة فقط » لا من حیث أنّها مقصودة بالأصل . 


وأما قول القاضي أبي بکر یلته فبناه على أن الأوليّة حقيقة إِنّما تتعلق 
بالجزء/ الأوّل» وفي قوله نظرء إذ الجزء الواحد غير مستقل بنفسه» فلا معنى 
لإيجابه وحده. وأبطله بعض المتأخرین بأن النّظر جملة واحدة» وعبادة متّحدة. 
وجزء العبادة لا ينفرد بالوجوب كركعة من الظهر» وهو ضعیف. بل النظر عندنا 
جملة ذات آجزای ومبناه على مقدّمتين» كل واحدة منهما مطلوبة التحصيل 
بمدركها. 

وقوله: وجزء العبادة لا ينفرد بالوجوب» إن أراد وجوب الاستقلال» ففيه 
نظر. وان أراد الوجوب بالانضمام» فهو ممنوع. وأمّا قول الإمام فقد ذكرنا آنه 
نما نظر إلى القصد بحسب سبقيّته إلى محل التاظر» لا من حيث أته هو 
المقصود. وكذلك القول السابع الذي ذكرناه آخرا. 
(۱) يونس: ۰۱۰۱ 
(۲) الغاشیة: ۰۱۷ 


۳ 


۰ ب 


سول متس 

وأتا قول أبي هاشم بایجاب الشك " فقد أبطله عليه أصحابنا من حيث 
كان الشك في الله کفرا. والکفر عند المعتزلة قبیح لذاته» فکیف یکون واجبا. 
وهذا لا يلزم عندي» لأنّه تما آوجبه من حيث کان باعثا على التّظر ومؤڈیا إليه» 
لا من حيث أته کفر؛ فتخایرت الجهتان. وهو الذي لحظه الأستاذ أبو بكر بن 
فورك . 

وأمّا من آوجب الاقرار فإن آراد به التقلیدء فقدّمنا أن التقلید مذموم 
وممنوع في العقائد» وان أراد به الاقرار بعد الطرق النظربّة فمسلم» ولا یکون 
ذلك إلا بعد تقدّم القصد والنظر. 


© مات : 
رام جماعة من المتأخرين › تلخيص محل الخلاف في ول واجب » منھم 
الشيخ أبو العرّء فقال الأوّلیّة على قسمین. أوَليّة الخطاب وأوَلیّة الاشتغال. فان 
قصد الامام أوْلیْة الخطاب ‏ فأوّل واجب المعرفت وان قصد أَوّليّة الاشتغال 
فأوّل واجب القصد إلى النظر . 
الأوٴل: أنه حصر الأوليّة فى الوجهین » وهو مطلوب بالحصر. ولا دلیل 
(۱) هذا الرأي أثار حفيظة ابن حزم فقال: "والله ما سمع سامع قط بأدخل في الکفر من قول 
من أوجب الشكٌ في الله تعالی» وفي صحة النبوّة» فرضا على كل متعلم" (ابن حزم: 
الفصل في الملل والأهواء والنحل» ط٢ء‏ دار المعرفة» بیروت ۰۱۹۷۵ 4/ ۰)۰۲۲۷ إِنْ 
الشك الذي يقول به أبو هاشم» هو الشك الذي جرت العادة بوقوع العلم بعده» أي الشروع 
في البحث للتحقيق من جلية الأمر وإزالة الشك طلبا لليقين» وليس هو الكفر الذي يتحدّث 


5 


۔- ور Ces‏ 


عليه. ومن المعلوم أن للأَوّليّة مصارف غير ما ذکر. فان آراد الأَوّليّة بحسب هذه 
المسألت ففى كلامه إطلاق يجب تقییده. 

الثانی: أنه جعل أوْليْة القصد أوَّلیْة الاشتغلال لا أوّلیْة الخطاب. ومن 
المعلوم أن القصد مطلوب شرعاء فهو فی نفسه عبادة» تعلق الخطاب بها على 
حدٌ تعلقه بالمقصود من حیث اشترکا في معقوليّة العبادة» ولا معنی للقصد إلا 
النیّةف ووجوبها شرعا بیّن بأدلة معلومة فى موضعه . 

- تنبیه ثان: قد اعترض المتأخرون هذه المذاهب من وجوه: 


الوك بان شرف هل سک الات ما ا ا عدر« على الع 
وإِتا لأتها ضروريّة. والضروري لا بقع التكليف بەء سلمنا أنّها ممّا یمکن 
التكليف بهاء وآنها نظريّة» لکن لا نسلم أتها واجبة لجواز الاکتفاء بالتقلید. 
سلما نها واجبة لکن لا کل أله لا طریق لها الا النظر سلمناه. الکن هذا 
القصد المشار إليه لا یخلو أن یکون ضروریّا أو کسبیّا. 

فان کان ضروریّا امتنع التکلیف بەء وان كان كسبيًا افتقر إلى قصد آخر. 
والکلام فيه کالکلام في الأول ویلزم التسلسل. وهو محال . 

والجواب إما قول القائل: إن المعرفة بالّه متعذرة علی الخلق» فان آراد 
المعرفة بكنه الحقيقة علی/ التفصیل والاحاطة فسلم عندي» وال فممنوع. 
وأمّا قوله ها ضروریّةء (والضروري)"" لا بقع به التكليف» فکلام بحتاج إلى 
تقسیمء وذلك أنه إن قصد المعرفة الجملیّة المستفادة من دلالة الصنعة على 
الصانع » فکلامه صحیح. لأن الصنعة دلت على الوجود بلوازم» وان قصد 
المعرفة التفصیلیّة بجزئیّات الاحکام العقليّة وخصوصیاتها» فهي لا تتلقی الا 


(۱) في (أ): والضرورية. 
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ED 


بعد القوانين النظريّة » والأفكار العقليّة» والبراهين المؤئدة الشرعيّة. 

وأتا قول القائل: إِنّها غير واجبت فخلاف الاجماع لأن الأمّة قد 
اجمعت علی أن العبادة لا سخ إا بمعرفة المعبود. وما یتوقّف علیه الواجب 
بقیوده فهو واجب. على ما تقرّر في علم أصول الفقه. 

و افأ وله وق الاعتفاه اد فد ابمطلتاه ان اطع لها را ال 
فاعتبار بالاأکثر » والتفات إلى الأمر العادي الذي أجرى الله سبحانه في خلقه . 

ومن الجائزات عقلا أن يخلق الله سبحانه علوما في النفس بغیر واسطة 
نظر» وهي العلوم التي آشار إليها الصوفية وأهل المجاهدات والرياضات» وهي 
ثابتة لا ينكرها الا من طبع الله على قلبه من العوامء والذین جهلوا آمر اللہ 
وحصروا خزائن غیبه . ومن وجد خیرا فلیحمد الله . 

و اما قول القائل: إِنْ القصد إن كان کسبّا افتقر إلى قصد» فباطل » لأنّ لنا 
أن نقول هو كسبي» يجوز أن یقصد وإتما يتحقق التسلسل بتقدیر وجوب أن 
بقصد ‏ لا بتقدیر الجواز فقط . 

ثم ان المتکلمین من جوز وقوع الأفعال القليلة مع الذهول والغفلة» وهو 
صحیح متصور من النائم والناسي . 

وأمّا قوله: إن الضروري لا بقع التکلیف به» فباطل ۰ واستعمال المهملات 
في مواضع الکلیّات مغالطة. 

ومن الضروري ما یقع التکلیف به لانعقاد الا جماع على المضطر الجائع 
أو العطشان مكلف إذا وجد حلالا وحراما يدفع (ضرورة)"؟ به أن یتناول 


(۱) في (أ): ضرورته به. 
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سمل رتسم 


الال لا الشهوب فة كلفه بام ضرورئ لان فور إلى الما أو إلى 
الطعام ضرورية» وقد کلف بدفعها عن الحرام مع وجود الحلال. هذا ما لا 
خلاف فيه بين أحد من آهل الشرع . 

- تنبيه ثالث: رام بعض المتأخرين قطع التسلسل» فقال: إن القصد 
كسبيّ» يفتقر إلى قصد ضروري يخلقه الله سبحانه في المحل يقصد به القصد 
الكسبي . وهذا عندي غير متجه لوجهين: 

الأوّل: أن القصود متساوية فلا ترجيح . 

الثاني: أن للخصم أن يدعي أن العباد مخترعون لأفعالهم كلهاء فلا 
يستقيم حينئذ قطع التسلسل بما ذكره. ولم يذكر الإمام الإنبات والحيض في 
علامات البلوغ » لأتها لازمة للسنّ والحلم عادة» فاكتفى ببعضها عن باقيها. 

وقد اختلف الفقهاء في الانبات» هل هو معتبر في البلوغ أم لا؟ ومحله 
كتب الفقهاء. وقد قال ييالتام: "اقتلوا من جرت عليه الموسی" قاله في 
بعض غزواته. حيث نهى عن قتل النساء والصبيان. وأمًا السنّ فمعتبر إجماعا. 

/ واختلف الفقهاء في تعيين السنّ المعتبر» فقيل خمسة عشر» وقيل سبعة 
عشر» وقيل ثمانية عشرء وقيل غير ذلك. والأوّل تعويل على حديث بن عمران 
أن النبي موی رذه لما عرض عليه وهو ابن أربعة عشر عاماء وقبله وهو 
اپن خمسة عشر جانا 


(۱) آخرجه الحاکم بلفظ: أن سعدا بن معاذ حکم على بني قريظة أن بقتل منهم کل من جرت 
عليه الموسی وآن تقسم آموالهم وذراربهم. فذکر ذلك لرسول اله فقال لقد حکم الیوم 
فیهم بحکم الله الذي حکم به من فوق سبع سموات. (الحاکم: المستدرك » کتاب الجهاد» 


باب وآمّا حدیث عبد الله بن يزيد الانصاري) . 


۷ 


سمل رتسم 


ولمّا عسر ضبط مناط التکلیف » جعل الله سبحانه أمارة ظاهرة فضلا منه 
وألطافا حيث لم يكلّفنا إلا ما نطيقه. وقالت الملحدة لا يكلّف إلا إذا وجد منه 
ما وهل بای : 

وقال آخرون لا يكلف ال إذا علم ترتیب المقدّمات والنتائج» وهذا 
آسخف من الأول . 


٭ وقول الإمام: المفضي إلى العلم بحدث العالم» کلام یحتاج إلى تتمّة 
وذلك أنْ المقصود من حدث العالم إِنّما هو معرفة محدثه. فلو قال المؤدّي 
إلى معرفة الله لكان أحسن. والعذر عنه بيّن» وذلك أنه إذا ثبت حدث العالم 
ثبت أنْ له محدثا. 

٭ قال الامام: والنظر في اصطلاح الموحدین. 

تقييد لدفع الاشتراك لأن التظر مقول باعتبار معان» فیطلق ویراد به الفکر 
والتأمّل» وهو مقصود الموحدین كما ذكر. ویطلق ویراد به المقابلة» ومنه 
تالق تق تعاس ن طلق اما اضر و عطق تفر 
تعالی: "ولا و معناه نظر الرحمة. ویطلق ويراد به الانتظار. قال الله 
تعالى: «انظروتا نس من ين لا والمعنى انتظرونا. ويطلق ويراد به 
الابصار والرؤية» وذلك إذا قرن ب"إلى"» وهو المراد عندنا من قوله تعالی: 
9 رت رن ار یک ومن قوله: یو بر کڈ ٭ رل ريا 


)۱( آل عمران: ۷ء . وهي جزء من الآبة: مإ ال يترون مهد اللہ یم کم قليلا 
نک 1 علق كز ف اور رك كته اله :1 بغار لمع لد و 


ہم وله عَدَاب أل ). 
(۲) الحديد: ۰۱۳ 


(۳) الأعراف: ۰۱۶۳ 
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7 . فقیّد الامام مقصوده» فقال فی اصطلاح الود 
وقد اعترض المتأخرون علی حل الإمام من ثلائة آوجه: 


(۱) القيامة: ۲۲ ۰۲۳ 

(۲) النظر في وضع اللغة: قد بطلق بمعنی الانتظار والرؤية» والرأفة» والمقابلة» والتفکر 
والاعتبار. وفي اصطلاح المتکلمین: النظر موضوع لبعض مسمیاته في اللغة» وهو التفکر 
والاعتبار» فالمعنی واحد وان کان اللفظ مختلفا. (الامدي سیف الدین: آبکار الأفکار 
تحقیق أحمد فرید المزيدي» ط١ء‏ دار الکتب العلمية» بیروت ۰۲۰۰۳ ۰61۳/۱ ویعرفه 
القاضي عبد الجبار: «النظر وان کان متی أطلق فقد تعبر به عن وجوه: عن تقلیب الحدقة 
الصحيحة نحو المرئي التماسا لرژیته» وعن الرحمة والاحسان؛ وعن نظر القلب» وعن 
الانتظار على ما فيه من الاختلاف في أن تعبر به عنه على جهة الحقيقة أو التوسع » فالمقصد 
بها بهذا الوضع ذکر نظر القلب دون غيره» وحقيقة ذلك هو الفكرء لأنّه لا ناظر بقلبه إلا 
مفكراء ولا مفکرا الا ناظرا بقلبه . وبهذا تعلم الحقائق». (القاضي عبد الجبار: المغني في 
آباب التوحید والعدل» تحقیق ابراهیم مدکور (د ط)ء الموسسة المصرية العامة للتأليف 
والترجمة والطباعة والنشرء القاهرة (د ت)۰ .)٤/١١‏ 
ویفشر النظر بالفکر الذي يطلب به علم سواء کان ذلك العلم تصورا أو تصديقاء أو يطلب 
به ظنّ . 
والظن على قسمين: مطابق للواقع وغير مطابق. فغير المطابق للواقع يكون جهلاء وبهذا 
يصير الجهل مطلوبا وهذا محال. وعليه يكون المقصود بالظن ما يقابل اليقين والتصور. 
وعلى هذا يفهم تعريف الباقلاني بأن النظر هو الفكر الذي يطلب به علم أو غلبة ظنّ. 
ویحد الرازي النظر بأنه: «ترتيب تصديقات يتوصل بها إلى تصديقات آخر» (الرازي فخر 
الدين: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» ط ١ء‏ دار الفكر اللبناني» بيروت ۰۱۹۹۲ ص 
۸ فالرازي حدّ النظر بما هو أخص منه» لأن هذا الحدّ يختص بالانتقال من المبادئ 
التصديقية إلى المطالب» وقل ما يتفق مثل هذا النظر ابتداء» والأكثر أن ينتقل من المطالب 
ولا إلى مباديهاء ثمّ من مباديها إليهاء وهذا لا يدخل بتمامه في الحد المذكور. والأفضل 
في حد النظر أن يقال: هو الانتقال من آمور حاصلة في الذهن إلى آمور مستحصلة هي 
المقاصد. والفكر بحسب الاصطلاح كالمرادف للنظر. 
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- الاول: أن فيه تعريف الشىء بما هو أخفى منهء لأن لفظ النظر أشهر 

- الثانی: أن فيه ترکیبا» وهو إدخال حقيقة فى حدٌ حقيقة» لاه أدخل 
الناظر فى حد النظر. 

- الثالث: أن فيه تقسیماء وهو مجتنب في الحدّء مع أن الموّحدين لا 
يطلبون بنظرهم تحصيل الظنّ » وإثما يطلبون القطع واليقين. 

وله الاعراضات غير رات لان عدو الستعلمية قير انت على 
مقاصد أهل الحدود» بل أكثرها رسمی تامٌ أو ناقص. وقد علمت على الجملة 
أن الحدّ على ثلاثة أقسام: حقيقي» ورسمی ولفظي . 

فا لحقيقي على ة قسمين: تام وناقص » وكذلك الرسمي . 
والرسمي التام تعريفه بجميع لوازمه. والناقص تعريفه ببعضها. واللفظي تبديل 
لفظ خفيّ بلفظ مشهور. والتّظر والفكر مترادفان» وليس آحدهما أخفى من 
الآخر لمجيئهما في القرآن على مساق واحد ومعنى واحد. 

وأا قول المعترض إن مطلب الموحّدين القطع واليقين فمسلم. الا آن 
ذلك في محله» ورب محل لا يجد الموحّدون إلى القطع فيه سبیلا. 

ولمًا كان النظر قد يكون في تصحیح/ الحدود وتركيبها. وقد يكون في 
التصدیقات الجليّة» وجب أن يعرف الناظر في هذا العلم ما به تعرف المفردات» 
وما به تعرف التصديقات وهی البراهين» وذلك مما يتقرّر فى فنّ المنطق. 

وللمتكلمين تفن النظن عذرد كفيرة: فقال الاستاه اہو استخاق هو تجرد 
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العقل من الغفلات . وهذا يشعر بأنه آمر سلبی. وقال بعضهم: تحذيق العقل نحو 
المعقول. وهذا ریما بعطی أنه آمر وجوديّ. وقال بعضهم: ترتیب تصدیقات 
يتوصّل بها إلى تصدیقات أخر”". 


وقال القاضي: التظر هو الفکر''. وقال بعضهم: هو التأمّل. وقال 
بعضهم: تصرف بالعقل في الأمور السابقة المناسبة للمطلوب» يعني به 
التصورات. وهي كلها حدود متقاربة. 


وقد جعل بعض الأصحاب الترتيب ثمرة النظر لا نفس النظر. وجعله 
بعضهم نفس التّظر. وحد الإمام جيّد موف بالرّسم. 


وقال فى غير هذا الكتاب: النظر تجريد العقل من ذي سالمة نحو 
الل 


(۱) هذا تعريف الفخر الرازي. (راجع هامش ص 4۳). 

(۲) راجع الباقلاني: التمهید» ص ۰.۳۰ والإنصاف»› ص ۲۳ - ۰۲ 

(۳) إن التظر أو الفکر المقصود منه إجراء عملية عقلية في المعلومات الحاضرة لأجل الوصول 
إلى المطلوب الذي هو العلم بالمجهول الغائب وبتعبیر أدق أن الفکر هو حركة العقل بين 
المعلوم والمجهول» ويحرص التفتازاني فیما یتعلق بالعلم الكسبي على بیان أن وسيلة 
تحقیقه النظر. «وحقيقة النظر حركة النفس في المعقولات عودا على بدء لتحصیل 
المجهول» (التفتازاني: التهذیب » ورقة ۷ ظهر.). فالانسان اذا واجه بعقله المشکل 
(المجهول) وعرف أنه من أي آنواع المجهولات هو فزع عقله إلى المعلومات الحاضرة 
عنده المناسبة لنوع المشکل وعندئذ يبحث فیها ویتردد بینها بتوجیه النظر إليها ویسعی إلى 
تنظیمها في الذهن حتی یژلف المعلومات التي تصلح لحل المشکل» فإذا استطاع ذلك 
ووجد ما يؤلفه لتحصيل غرضه تحرك عقله حينئذ منها إلى المطلوب بمعنی معرفة المجهول 
وحل المشکل . «فاذا حاولنا تحصیل مطلوب فالنفس تتحرك منه في معقولاتها طلبا لمبادئه 
وتعيينا ثم ترجع ههنا ترتیبا وتأدیا إلى المطلوب » فههنا حرکتان وملاحظات وترتیب وازالة< 
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ونه بمفهوم قوله الذي يطلب به من قام به على مخالفة المعتزلة» حيث 
زوا أن العف سس لحي ليا جو تسن اماي وسيأتى ذلك فى 
مسألة الكلام. 

واعترض بعضهم حدٌ الأستاذء حيث قال: تجريد العقل من الغفلات من 
حيث أنه قد يكون غير غافل ولا ناظر. 

ثم قشم الإمام النظر إلى صحيح وفاسد. وقسّم الفاسد على وجهين: فمنه 
ما یکون انبناژه على الفساد بأن یکون آوّلا فی شبهة» ومنه ما بعرض فيه الفساد 
بعد انبنائه على الصحّة. والقاطع الذي آشار إليهء إِمّا عروض شبهة» أو غشية» 
أو فساد عقل» أو موت » وغير ذلك من موانع مكملاات النظر. والأولى أن 

وقسّم بعض المتكلمين النظر إلى جلي وخفي» من حيث كانت مراتب 
النظر مختلفة. فمنها ما يتضح بأدنى بحث. ومنها ما ليس كذلك. وأبى بعضهم 
هذا التقسیم بناء على أن حقيقة العلم شيء واحد غير مختلف فيه» وهو كشف 
المعلوم على ما هو به. فإن قيل: يلزم على مقتضى هذا القول أن تكون علوم 
الملائكة والأنبياء بالله كعلم الواحد منّا. قلنا الجواب عنه من ثلاثة أوجه: 

أحدها: أن علوم الملائكة والأنبياء ضروريّة وهبيّة. وعلومنا نظريّة كسبيّة . 
فيرجع الاختلاف حینئذ إلى مدارك العلوم» لا إلى العلوم في نفسها. 
= للموانع » وتوجه إلى المطلوب وغاية للحركة » وحقیقة النظر مجموع الحرکتین» . 

(التفتازاني: المقاصدء ورقةء ٥‏ وجه). واختار الآمدي أن «النظر عبارة عن تصرف العقل 

في الأمور السابقة المناسبة للمطلوبات بتأليف وترتيب» لتحصيل ما ليس حاصلا في 

العقل». (الآمدي: أبكار الأفکارء 15/۱). 
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وثانيها: أن الفرق راجع إلى كثرة المعلومات» لا إلى تفاصيل العلم في 
نفسه » وهو جيد. 

وثالئها: أن الفرق راجع إلى أن علومنا يجوز عليها طريان الشكوك 
والغفلات» وعلوم الأنبياء والملائكة ليست كذلك من حيث كانوا معصومين من 
طروء الجهالات والغفلات . 

فهذه ثلاثة آوجه اعتمد علیها أيمّة الأشعريّة في الفرق بين علومنا وعلم 
الملائكة والانبیاء صلوات اللہ علیهم . 

فان قيل نشاهد من النظار من يقرب عليه إدراك الطرق النظريّة» وتسهل 
عليه المسالك الصعبة/ منها ومن هو على العكس من ذلك» فد على انقسام 


النظر . 
قلنا: ذلك لاتقاد القريحة وحسن النظر لا لاختلاف النّظر والعلم في 
أنفسهما. 


٭ قوله فان قيل: قد أنكرت طائفة من الأوائل إفضاء التظر إلى العلم 
وزعموا أن مدارك العلوم الحواس”"» فكيف السبيل إلى مكالمتهم؟. 
0 قلت: هذه الطائفة هی السمنية" . 


(۱) لا نزاع في أن النظر یفید الظنّ» وإِنّما النزاع في إفادته اليقين » فأنكره السمنية مطلقاء وجمع 
من الفلاسفة في الإلهيّات والطبیعیّات . 

(۲) السمنية: جماعة من عبدة الأصنام يقولون بالتناسخ وینکرون وقوع العلم بغير الحس وقالوا 
بقدم العالم. وهي منسوبة إلى "سومنات" وهو اسم صنم كان في بلاد الهند» وقيل السمنية 
منسوب إلى السمن وهو اسم لأكبر الأصنام والأوثان. (البغدادي: الفرق بين الفرق» 
ص ۰۲۰۳ كذلك ابن النديم: الفهرست » تحقيق رضا تجدد» طھران۱۹۷۱ء ص٤۸]).‏ 
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قال الجوهري في الصحاح: السَمّنِيّةَ بتشديد السين والميم» قوم من 
الكفرة. وحكى فيه بعض شيوخنا السمنيّة بتخفيف الميم» وبعضهم فتح السين 
وسكن الميم. ولعل هذا نسبة إلى السمان. ووقع في بعض النسخ من البرهان 
السمنية. والذي نقله الإمام عن السمنیّة أنهم أقرّوا بالحواس» وضنوا إليها 
المتواتر. وقد علمنا من مذهب الجماهيرء أن العلوم عندهم منقسمة إلى كسبيّة » 
وما ليس كذلك» وهي الوجدانیّات» وهي قليلة النفع لاختصاصها بمن قامت 
كارا لساك رز الك ناكد +4 یکء۹۰" 


ومن المتكلمين من رأى أن العلوم كلها ضروريّة » وهي اختيار الإمام في 
البرهان» لأنّ العلم بعد استكمال النّظر لا بقدر على دفعه» فهو ضروري بعد 
حصوله. 


ومن المتکلمین » وهم الاکثر» من قسمه إلى ضروري ونظري ؛ وسيجيء 
ذلك بعد حيث ذكره الإمام. 


وقد اختلف طوائف التظر في هذا المقام فمنهم من أقرٌ بالجميع » ومنهم 
من أقرٌ بالحسيّات وأنكر البديهيات» ومنهم من أقرٌ بالبدیهیّات وأنكر الحسيّات. 
وقد استوفی ابن الخطیب" هذه المقالات» وذكر شبه القائلين بها فى أوّل كتابه 
المحصّل وفي غيره من الكتب الحکمیة. وهو لعمري كتاب محذق. وحكى 
الإمام في البرهان أن من أهل المقالات من زعم أن مدارك العلوم الإلهام. وقال 
م). (الزركلي: الأعلامء /۰)۳۱۳ 
(؟) ر: الرازي فخر الدين: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتکلمین» ط۱. دار الفکر اللبناني » بیروت ۲ ص٥۲‏ - ۰۳۷ 


۷٤ 


سمل رتسم 


آخرون من الحشویّة" والمشبّهة": لا مدرك للعلوم الا الکتاب والستَة 
والاجماع. ومن الئاس من عد هذه الطائفة التي حکی الامام عنها انکار النظر 
من السفسطائية ۳" الذین آنکروا العلوم جملة. وقد رده الامام بالغلط على 
النقلة › ولم بصحح هذا التقل عنهم لمخالفته للبدائه لأا ندرك آلامنا ولذتناء 
وفرحناء وسرورنا» وغير ذلك من علومنا الوجدانيّة والبديهيّة» وغير ذلك من 
آنواع العلم الذي ليس بمحسوس. وهذا من الامام لا معنى له فن التقل عنهم 
بذلك صحیح. وإذا صح النقل عن السوفسطانية أنهم آنکروا العلوم مطلقاء 
فإنكار السمنية للنظر فقط أقرب . 
ومنهم من أقرٌ بالتظر في الهندسيّات» وأبطله في الإلهيّات» وزعم أن 
القصد الأوّل هو الأخذ بالأخلق والأحرى. 
ومن الطوائف أيضا من أنكر العلم الحاصل عن الخبر المتواتر» وقد نقل 
بعض الأيمّة عن السمنية آتهم حصروا العلوم كلها في الحواس» وغير 
فهذا نزاع في إطلاق اللفظ فقط » وهو أقرب من التّراع في إثبات حقيقة ما أو 
(۱) الحشوية: هم الذين يروون الأحاديث التي حشاها الزنادقة في آخبار الرسول سم 
ويقبلونها ولا یتأولونها. وهم يصفون أنفسهم بأنهم أصحاب الحديث» وأنهم أهل السنة 
والجماعة. وأجمعوا على الجبر والتشبیه. وجسّموا وصوّروا وقالوا بالأعضاء. وینکرون 
الخوض في علم الکلام والجدل. (ابن المرتضى: المنية والأمل في شرح الملل والنحل» 
تحقيق جواد مشکور » ط ٢ء‏ دار الندی» بيروت ۱۹۹۰ء ص ۰۱۲۱ 
(۲) المشبهة: سمّوا بذلك لأتهم شبهوا الخالق بالمخلوق. (الشهرستاني: الملل والنحل ء 
۸۳/۱ 
(٣)‏ السفسطائية: لا بقولون لا بمحسوس ولا بمعقول. (الشهرستاني: م ن. 1/۲ 
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وذكر الإمام في البرهان عن السوفسطائية آنهم أربع / فرق منهم من 
جحد الضروري والنظري» ومنهم من قال لا ننكر العلوم ولكن ليس في القوة 
ا الاحتواء علیها بنء علی القول بالشیلان. 


وقد اختلف المشايخ في تفسیر معنی السیلان» ففسّره بعضهم بان 
المقصود به سیلان الجواهر» وآنها لا تتقرّر زمانین کالأعراض. فالتاظر في 
المقدمة الثانية غير الّاظر في الأولى» فلذلك لم بحصل العلم إذ المقدمة 
الواحدة لا تنتح. 


ومنهم من يقول بالسّیلان في الأعراض . والمعنى أن الناظر قد عدم نظره 
في المقذمة الأولى عندما یشرع في النظر في الثانية. فلذلك لم يحصل العلم. 


("١)‏ قسمهم التفتازاني إلى ثلاثة أصناف ؛ وهي: 
- العنادیة: زعموا أن الأشياء آوهام وخيالات باطلة ونفوا الحقائق جملة. 
- العندیة: أنكروا ثبوت الأشياء وزعموا آنها تابعة للاعتقادات وقالوا هي حق عند من 
هي عنده حق» وباطل عند من هي عنده باطل وعمدتهم في ذلك اختلاف الحواس في 
المحسوسات . 
- اللاأدرية: شکوا في حقائق الأشياء بمعنی آنکروا العلم بثبوت الأشياء ولا ثبوتها. 
(التفتازاني: شرح العقائد» ص۰۱۱ 
وحصر ابن المرتضى الفرق الكفرية في سبع وهي: تجاهلية » ودهرية وثنوية وصابئة 
ومنجمية ووثنية وكتابية. وجعل التجاهلية في ثلاث هي: سفسطائي: وهو منكر اليقين في 
كل شيء وجاعله حسبانا. عندي: وهو مثبت الحقيقة وجاعلها تابعة للاعتقاد. سمني: وهو 
منكر ما لم يشاهد بالحواس» وفيهم مثبت المشاهد والمتواتر فقط » وفيهم منكر الكسبي 
فقط » وهم فريقان: تكافئيّة وجاعلوا المعارف ضرورية» وأكثر الناس على إثبات الضروري 
والمكتسب على خلاف في كيفية الاستدلال. (ابن المرتضى: الملل والنحل (ضمن كتاب 
القلائد في تصحيح العقائد) تحقيق ألبير نصري نادرء ط ۰۱ دار المشرق» بيروت 
٥۵ء‏ ص ۳۹). 
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۔- ور ینس مس 


عالم . 

ومنهم من أنكر العلوم النظرية فقط . 

وقد اختلف الأيّمة في مناظرة هذه الطائفة المنكرة للضروریّات ؛ فمنهم 
من استنكف عن ذلك» وزعم آنهم إنما يدفعون بالضرب الوجيع أو بالإعراض 
إن تعذر الأوّل. 

* قال الإمام فى البرهان: فِنْ غاية المناظر اضطرار خصمه إلى 
الضرورتات » فاذا كان مذهبه جحدها والتمادي علی ذلك » فکیف الانتفاع 
بمکالمتهم . ومنهم من التزم طریق التقریبات وضرب الأمثال والزام التناقض . 

وقد ادّعى بعض الاشعرية أن إثبات التظر ضروري. فان قیل الضروري لا 
بختلف فيه العقلاء» فجوابه أن الضروري على قسمین: منه ما لا یتوقف على 
سببة ) وذلك لا يخالف فيه العقلاء. ومنه ما يتوقف على سبب» وهذا لا بشارك 


في العلم به إلا من شارك في سببه. 

وقد نصب عليهم الإمام الدليل» وفي كلامه طول. وتلخيص ذلك أن يقال 
لهم » إبطال التظر إن كان ضروريًا وجب ألا يختلف فيه العقلاء. وجميع العقلاء 
خالفوكم» (وإن كان نظريًا فقد)”" أثبتم النظر وهو المقصود. 

فان قالوا إثبات التظر أيضاء إن كان ضروريًا وجب ألا يختلف فيه 
العقلاءء وقد خالفناكم. وإن كان نظريًا فقد أثبتم الشيء بنفسه. 

قلنا الجواب عنه من وجهين: 
(۱) إضافة بالطرة (أ). 


۷۷ 


a 8ھ(‎ 


الأول: أنه ضروري متوقّف على سبب كما ذکرنا. ومن نظر في الأدلة 
نظرا قویما حصل له العلم بذلك ضرورة. 

والجواب الثاني: أجاب به الإمام» وهو ضعيف» وهو آنه ليس فيه إثبات 
الشيء بنفسه» وإنما فيه إثبات قاعدة النظر بنوع منها. وشبهه بالعلم من حيث 
علم به المعلوم نفسه. وإتما كان هذا الجواب ضعيفاء لأنّه بتقدير أن يكون من 
باب إثبات قاعدة النظر بجزء منهاء فهو باطل لما يلزم عليه من الدور. وذلك أن 
الجزئي المثبت للقاعدة منهاء فلا يمكن إثبات القاعدة به» إذ لا ثبوت له إل 
بعد ثبوت القاعدة من حيث كان منها. والکل لا يغبت ما لم تثبت جميع أجزائه. 
فلو ثبتت القاعدة به» وهو لا پیت إلا بعد ثبوت کل القاعدة» لزم أن يكون 
الشيء مثبتا لنفسه ولغیره» وهو محال. 

وقد أوردوا الشبهات على إنكار البّظر فقالوا لو كانت الأدلّة مفضية إلى 
العلم» لما ساغ اختلاف العقلاء فيهاء وقد وقع » فدل على آنها غير مفضية. 

/ قلنا الجواب من وجهين: الأوّل أنه ينعكس عليكم. فنقول: لو كان 
إبطال التظر معلوما بالقطع لما ساغ فيه الاختلاف آیضا. 

الثاني أن الاختلاف إِنّما هو لاختلاف الأفکارء وجهات التظر› 
واستكمال شروطه» واختلاف الأغراض» واتباع الآباء» ونصرة ما ركنت إليه 
النفوس من الاعتقادات الفاسدة والاأهوای لا لاختلاف الدلیل في نفسه بل 
الدليل العقلي بذاته وصفته النفسية موصل إلى العلم بمدلوله. 

شبهة أخرى: قالوا: الإنسان قد يكون عالما بالشيء من دليل» ثم يتبيّن له 
إبطال دليله بعد زمان» وكذلك الأمر في الدليل الثاني والثالث. 


۷۸ 


جوا موس _ ود 


شبهة آخری: قالوا: الشیء إن كان معلوما استحال طلبه» والا لزم تحصیل 
الحاصل » وهو محال. وان کان مجهولا استحال آن یکون مطلوباء إذ ما لا 
شعور للنفس به البتة كيف يطلب . 

والجواب عن الشبهة الثانية آنها تتعکس عليهم آیضا فیما أثبتوه» وذلك أن 
هذه الطائفة المنكرة التّظر آثبتت العلوم المحسوسة وقد وجدنا الحس يغاط 
کثیرا. 

والجواب عن الشبهة الثالثة ٍنه معلوم التصوّرء مجهول التصدیق. وإتما 
آنکره المهندسون في الإلهيّات من حیث أن حقيقة الاله غير متصّورة» ولا 
محاط بھاء وهو صحیح إن آرادوا الاحاطة من کل وجه»ء وان آرادوا نفي 
الا حاطة من وجه ما فهو باطل » ومع ذلك فلا يثبت منه مقصودهم. 
© مات : 

اختلف التاس في تقدیم بعض هذه المدارك على بعض. فاختار الامام فی 
البرهان آنها كلها ضروريّة ليس فيها تقدیم ولا تأخیر. وقدم القلانسي 
المعقولات علی المحسوسات. وقدم آبو الحسن المحسوسات علی 
المعقو لات . واختلف القائلون بتقديم المحسوسات » فمنهم من رأى آنها كلها 
في درجة واحدة ومنهم من قدم السمع والبصر على ما سواهم. 

ثم اختلفوا أيضا فمنهم من قدّم البصر لتعلقه بجمیع الموجودات. ومنهم 
من قدّم السمع على البصر لوجهین: الأوّل: أن السمع لا بختض بجهة بخلاف 
الضف 


الثاني: أن البصر متوقف على الأشعة» والسمع غير متوقف» وغير 


۷۹ 


"ہدج کٹ 


المتوقف آشرف. ومنهم من سوّی بینهما. وممّا احتج به من قدم المعقولات 
على المحسوسات. أن المحسوسات بصدد الافات بخلاف المعقولات» وهذا 
غير صحیح لجواز ورود الآفات عليهماء وتطرّقها إليهما. 

وحکی الامام عن العتبی( أته احتجّ على هدیم السمع على البصر 
بوجهین: الأوّل أن الله تعالى قذمہ في قوله: فان شيع الم ولو انوا لا 
ما رم پک + ثم قال: ونم مھ ٣٥٣‏ 8 

الثاني: أن الله تعالی لم یبعث نيا أصمّء وفي الأنبیاء عمیان کشعیب 
واسحاق وغیرهما. وهذا کلام إقناعي. وتحقیق الأمر في ذلك اما يفهم بعد 
فهم القوی لاهو وال ا رس دق کت 


)١(‏ العتبي محمد بن عبد الله: آدیب كثير الأخبارء جیّد الشعر. (ت ۲۲۸ ه / ۸۲ م). 
(الزركلي: الأعلام ء ۲۵۸/7). 

. ٤۲ بونس:‎ )۲( 

. ٤۳ بونس:‎ )۳( 


پھر ریس مس 


“د قال: 


[فصل: النظر يضاد العلم بالمنظور فیه ] إلى آخر الفصل . 


ما مضادّة التظر للعلم» فمن حيث أن النظر طلب ٠‏ والطلب حال حصول 
المطلوت مها انا اف الال 0ات4 الجهل, ارک فمن حح أن 
صاحب هذا الجهل المرکب معتقد أنه عالمء وسنذکر بعد حدّ الجهل المرکب» 
ولس 


فان قيل: النّظر لا يضاد العلمء والدليل عليه أنا نعلم الشيء بدلیل» ثم 

قلنا: اختلف جواب آصحابنا عن هذه الشبهة. فمنهم من قال إتما يصح 
النظر في الدلیل الثاني ء إذا كان ذاهلا عن الأوّل. أمّا مع فرض استحضاره في 
الذهن » فهو تحصیل الحاصل . وهذا الجواب ذکره الا مام فی الشامل » وهو 
عندي غير سدید لتصور النظر في الدلیل الثاني مع حضور الأوّل في الذهن . 

ومنهم من قال: إن نظره في الدلیل لا لتحصیل المطلوب لحصوله» بل 
لمعرفة وجه الدلیل الثانی لا ختلاف وجوه الدلالات . 

وممّن آجاب بهذا الجواب ابن الخطیب. وفیه ضعف بیّن من وجوه. 

الاوّل: أنه لو كان کذلك لکانت نتيجة الدلیل الثانی معرفة الوجه لا 
المدلول ؛ ولیس الامر كذلك. 


۸۱ 
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الثاني: آن العالم ينصب الدليل لا للتبضٌر في وجوه الدلالات» بل التفطن 
لوجه دلالة الدليل تابع لنظمه» وإنّما المقصود تظافر الادلة. وقد نصب لنا تعالى 
الأدلة المتعدّدة لتقوية المدارك» وتکثیر طرق العلم» ودفع موارد الباطل 
والشبهات» وهو المعنی في طلب ابراهیم عَِدالكَكغ الرژية فیما اعتقد صحته ؛ 
ليتميّز بفضيلة العیانء لا للشكٌ في المعتقد لما ثبت من عصمة الانبیاء عن 
الجهل بالحق وصفاته. 

وأمّا مضادة التظر للشك» فقد تردد فيه أيمّتناء فمنهم من جزم بمضادته 
له. وتوقف في ذلك القاضي الباقلاني. واختلف طریق القائلین بمضادته للشك 
في طریق المضادّة» فقال الامام لأن الش تردّد بين معتقدین. والتظر یعینه 
للحق» ومعناه أن الناظر مصممٌ على منهاج الطلب والتصمیم یضاد الشك. 

وقال بعضهم لأن الشاك جازم بالتردّد بین الجائزین. والتاظر ساع إلى 
آحدهما بالدلیل والبرهان» فلا جزم عنده قبل كمال الّظر . 

وقال آبو العرّ وما وجه مضادته للتظر من حیث أن التاظر قد أضرب 
عن آحد الجائزین ء والشاكٌ مستحضر لهما متزدد بینهما. وهذا فيه نظر عندي» 
لأن التاظر يجب أن یکون مستحضرا لکلا الجائزین» متوجّها بالدلیل إلى 
تصحیح مطلوبه منهما لا محالة. فلو تعيّن آحدهما ولم یستحضر غیره لما احتاج 
إلى النظر في الدلیل لتعیین المنظور فيه» فهو انما آعرض عن الجائز الثاني 
بالنسبة إلى وضع الدلیل لا بالنسبة إلى الامر في نفسه. ولاجل عسر مضادته 
للشكٌ وقع في القول به اضطراب وتوقف من القاضي أبي بكر ول 

والظاهر أنه لیس بمضاد له. فان قیل: إن صم مضادة النظر للعلم ولجمیع 
آضداده وجب/ عزو المحل عن الأضدادء وهو محال. قلنا التّظر من آضداده 
فلم يعد المحل منه. 


۸۲ 


ہتچچھے ۔' ل 

واختلف المتکلمون فی المضادّة فى هذا الباب» هل هی ذاتیّة؟ء والمعنی 
آنهما تضادا بذاتیٔھماء أو إنما تضادا لمعنی آوجب المضادة. 

وكذلك اختلفوا فی تمائل المثلین» هل هو بذاتیهما» أو لمعنی آوجب 
المماثلة ؟. والصحیح أن المضادة بینهما بالذات لا بأمر زائد. 

وقد اعترض المتأخرون على الامام قوله: والشكٌ تردد بين معتقدین إذ 
لا اعتقاد مع الشكء لأن الشك ترّدد وتجویز» والاعتقاد ربط وتصمیم. وهذا 
خطأء لأنْ اعتقاد التژٴدد والتجویز ثابت» وهو المقصود. 

والهاء في قوله وجملة أضداده عائد على العلم» ويحتمل أن يعود على 


۸۳ 
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٭ قال: 

[فصل النظر الصحیح إذا تم على سداده ولم تعقبه آفة تنافي العلم 

فیحصل العلم بالمنظور فيه] إلى آخر الفصل . 

قوله النظر الصحیح. إشارة إلى ما ذکره في آوّل التقسیم» حيث قشم 
النظر إلى الصحيح والفاسد » وقد شرط بعض المتكلمين في حصول العلم عن 
النظر الصحيح شروطا. 

الأوّل: أن يكون المنظور فيه دليلا لا شبهة. 

الثانى: أن يكون التاظر مستکملا لشرائط النّظر وذلك بأن يكون عاقلا 
عارفا بوجه دلالة الدليل» غير عالم بالمنظور فيه » مستوفيا أركان الدليل كلها. 
فإذا كمل النظر على سداده» حصل العلم بالمدلول. 

وقول الإمام: ولم تعقبه آفة تنافي العلی قيّد الآفة تقييدا حسناء لأن طريان 
كثير من الآفات لا يمنع التظرء ولا بنافيه» إذ العمى والصمم وغير ذلك من 
الآفات لا تناقض العلوم العقليّة وان منعت غيرها من العلوم الحسيّة وناقضتها. 
النظر ٠‏ 

المسألة الثانية: متی بحصل العلم بالمدلول؟ هل هو مقارن للعلم بوجه 
الدلیل ؟ وهو اختيار القاضي آبي بكر رحمة الله عليه» أو عقيب كمال آخر جزء 
من التظ وهو ظاهر كلام الإمام وإن كان في لفظه احتمال. 

٭ قال الإمام: العلم بوجه الدليل من أركان النظرء والنظر یضاد العلم 
بالمنظور فيه. فلو كان مقارنا له لزم اجتماع النظر والعلمء وهو محال. وأما 


۸ 


e‏ تج کٹ 


طریق حصول العلم عن النظر الصحیح. فقد اختلف فيه المتكلمون اختلافا 
متباینا. واختلف فيه نظر الأشعرية. 

واعلم أوّلا أن التلازمات الاقترانية كثيرة» فمنها تلازم العلة والمعلول» 
وتلازم الشرط والمشروط» والتلازم العادي والتلازم التولدي؛ وهو تلازم 
المولد والمولد. والعلم ملازم للنظر الصحيح اتفاقا. 

لكتهم اختلفوا في معنی هذه الملازمة. فنقل ابن الخطیب عن الشیخ آبي 
الحسن الأشعري آتها عادية» وبتقدیر صحّة ذلك فالأمر العادي انحلاله عقلا. 
وقال بعض الأشعريّة تلازمهما عقلي» وهو ظاهر کلام الامام رحمه الله تعالی 
حيث قال: فيتيقن عقلا ثبوت العلم بالمنظور في" . 

وقالت المعتزلة/ بالتولد. وزعموا آن العلوم النظریّة ليست مباشرة بالقدرة؛ 
بل یولدها الثظر الصحیح تولید المسبّبات عن الأسباب. وسنذکر حقيقة التولد» 
حيث ذکره الامام في موضعه. وقالت الفلاسفة تلازم النظر والعلم تلازم العلة 
والمعلول العقلیّین. وقال بعضهم: بل تلازم الشرط والمشروط . 

وعلی الجملة فالتلازم صحیح» ووجوب الارتباط ثابت. وقاعدة التولد 
فا علی تأثیر القدرة الحادثة. وفي مذهبنا أن ذلك باطل كما سنذکره بعد. وما 
انبنی على الباطل آولی أن یکون باطلا. 

وأمّا القول بأنْ الارتباط بینهما عقلی فباطل لأن العلة والمعلول موجودان 
فى الزمان معاء وإنّما تقدمت العلّة بالذات لا بالزمان. فلو كان التظر علّة فی 
العلم للزم وجودهما معا في الزمان. وذلك باطل» لما يلزم عد دع ی 
والمسألة بینة. 
(۱) یقول الرازي: «حصول العلم عقیب النظر الصحیح بالعادة عند الأشعري» وبالتولد عند 

المعتزلة . والأصح الوجوب لا على سبیل التولد». 
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٭ قال الإمام رتاه ووافقونا على أن تذكر التظر لا یولّد العلم» وعلى 
أن أفعال الله سبحانه لا يصح فيها التولد. قال بعض المتأخرين: القائلون بأنْ 
النظر يولد العلم» ما أن يكون المولد عندهم إحدى المقدّمتين أوكلاهماء 
والأول محال» لأنَ كل واحدة منهما لا استقلال لها بنفسها. والثاني أيضا 
محالء لأنّ التظر في الثانية لا يكون إلا بعد انقضاء التظر في الأولى . والمعدوم 
اا مر نذا نول جره امن او لا 

فإن قيل يولّد العلم الثانية» وتذكّر الأولى. قلنا من أصل المعتزلة أن تذکر 
التظر السابق لا يولد العلم. 

ومثل الإمام تلازم اللّظر الصحيح والعلم بتلازم العرض والجوهر» وليس 
أحدهما موجبا ولا مولداء ومثله في الإرشاد بتلازم العلم والورادة» ويعني به 
من طرف الإرادة» لا من طرف العلم لأن کل مراد معلوم» وليس کل معلوم 
مراد. وتما لزم من ضرورة کون الشيء مرادا أن يكون معلوما مشعورا به» لن 
الإرادة طلب نفساني. وما لا شعور للنفس به لا تطلبه الب 

وههنا مسألة اختلف فيها أهل النظر. وهي هل يكفي في حصول العلم 
بالنتیجةء حصول العلم بالمقدمتین» أو يحتاج مع ذلك إلى التفطن بكيفيّة 
اندراج الصغرى تحت الكبرى. فزعم ابن سينا(" أنه لا بد من التفطن لما ذكرناه 
من الاندراج. وشکك ابن الخطيب في ذلك . والمسألة غير متعلقة بكلام 
الإمام» فلا حاجة إليها في هذا الكتاب. 


(۱) ابن سينا أبو علي الحسين» اشتهر بالطب والفلسفة. (ت ٤٢٦ھ‏ / 2۱۰۳۷) (الزركلي: 
الأعلامء ۲6۱/۲ - ۲ ۲). 
[ه6 ر: الرازي: المحصل » ص 5 ؛ ٠‏ 


۸٦ 


جه( .ا 


٭ قال [فصل النْظر الصحیح يتضمّن العلم كما سبق (والّظر الفاسد)!'' 
لا بتضمن علما. وکما لا يتضمّن علماء فكذلك لا بتضمن جهلاء ولا هذا من 
آضداد العلوم سواه] إلى آخر الفصل . وهو ظاهر وفي مضمونه خلاف بين آهل 
النظرء وهو هل يتضمّن الّظر الفاسد جهلا أو لا؟. فالجمهور على آنه لا 
یتضمته. وقال بعض المعتزلة وبعض الحنفيّة أنه بستلزم الجهل التزام التظر 
الصحیح للعلم. وهو الصحیح عندنا في النظر . 

واستدل الامام على مذهبه بحجّتین في غاية الضعف. الحجّة الأولى: أن 
الشبهة لو کانت/ تتعلّق بالمعتقد لکانت کالدلیل في أنه بتعلق بالمعتقد» وهو ١٠٠ب‏ 
تسوية بین النقيضين . وهذه الحجّة ضعيفة جدا. ولا پلزم من اشتراکهما في وجه 
تساویهما في الحقیقةء بل الضدّان مشترکان في الأمور العامّة» والحقائق 

الحجّة الثانية: آن الشّبهة لو كانت تتعلق بالمعتقد لكان البّظر المح في 
شبهة المبطل تفیده الجهل ‏ وهذا خطأء لأن من شرط النتيجة اعتقاد صِحّة 
آرکان الدلیل في نفس الأمر. والتاظر في الشبهة لم ينظر فيها مع اعتقاد صحَة 
آرکانها . فلذلك لم تفده الجهل. وکذلك المبطل إذا نظر في دلیل المحق لا 
يحصل له العلم ء لاه لم يحصل له اعتقاد أركان الدلیل . 

وکلام الامام في هذا الفصل بعید عن التحقیق جدا. 

وقوله في الفصل: وممّا یوضح ذلك أن الدلیل لمّا دل بصفته اللفسیّت» 
يعني الدلیل العقلي لا الوضعي إذ الوضعي لا يدل بصفته النفسيّة» بل بوضع 
الواضع » بخلاف الأدلة العقليّة کالحدوث الدال على المحدث : والامکان الدال 


(۱) في (أ): والتّاظر الفساد لم يتضمّن العلم. 


۸۷ 


8¢ تد هو 


عقلا على الافتقار إلى المرجّح» فيستحيل وجوده غير دال. ولولا الوضع لما 
دلت الأدلة الوضعيّة بحال. 


والهاء في قوله» ولا هذا من أضداد العلوم سواه عائدة إلى النظر 
الفاسد ء كأنه قال لا يتضمّن النْظر الفاسد سوى نفسه. 


۸۸ 


ama جه(‎ 


٭ قال: [فصل: الأدلة هي التي يتوصّل بصحيح الّظر فيها إلى علم ما لا 
يعلم في مستقرٌ العادة اضطرارا] إلى آخر الفصل . 

الأدلة جمع دليل» وهو لفظ مشترك » فيطلق الدلیل ويراد به الدال. والدال 
يراد به ناصب الدليل وذاكره. ويطلق الدليل ويراد به الشىء الذي فيه دلالة 
وإرشاد» وهو من الألفاظ المتضایفة(گ فیقتضی مستدلا تحت له ومسعدلة 


عليه › واستدلالاء ومستدلا . به. 


الال کرت على شس عل الي الال من ات رفس 
به هو الدليل الهادي إلى المطلوب. 


والمستدل عليه مقول على الخصم المقابل وجودا أو تقدیراء وعلی الحکم 
المطلوب إثباته بالدلیل عقلیّا کان ء أو وضعيًا. والأوّل هو المراد بالمستدل له. 


والاستدلال طلب !یراد الدلیل. وقد اختلفت عبارات الأصوليين 
7 ی ا 


)١(‏ التضایف: کون الشیئین بحيث يكون تعلق کل واحد منهما سببا لتعلق الآخر به» کالأبوة 
والبنوة. (الجرجاني: التعریفات» ط ۰۲ دار الکتب العلمية» بیروت ۰۲۰۰۳ ص 14). 

(۲) الدلیل في اللغة: هو المرشد وما به الإرشاد. وفي الاصطلاح: هو الذي یلزم من العلم به 
العلم بشيء آخر. (الجرجاني: م ۰۰۵ ص۰)۱۰۸ فهو کل ما آمکن أن يتصل بصحیح النظر 
فيه إلى معرفة ما لا يعلم باضطرار (ابن فورك: الحدود في الأصولء ط١ء‏ دار الغرب 
الاسلامي» بیروت ۰۱۹۹۹ ص ۰)۸۰ والدلیل هو المرشد عن المطلوب. قال المتکلمون: 
لا يستعمل الدلیل الا فیما يوجب العلم وغیر ذلك لا يقال له دلیل ء وإِنّما يقال له آمارة. 
وحد المستدل: هو الذي يطلب الدلیل. وهذا الاسم بحسن على السائل والمسوول. أما 
السائل فلأته يطلب الدلیل من المسوول. وأمًا المسژول فائه يطلب الدلیل من الأصول 
(التفتازاني: حدود أصول الفقه ورقة ۲ وجه). فالاستدلال: النظر في الدليل. إن كان من 
العلة على المعلول » فيسمى تعليلا. ون كان من المعلول على العلة» فيسمى استدلالا. 


۸۹ 


۷٦ 


0am وھ(‎ 


٭ فقال الإمام في كتابه هذا: الأدلة هي التي یتوصل بصحيح النظر فيها 
إلى علم ما لا يعلم في مستقرٌ العادة اضطراراء وهو غير مانع لصدق هذا الحد 
على الحدّ المعرف للتصورات التي هي الأمور المفردة. ولأجل هذه النکته عدل 
بعض المتأخرين عن حد الإمام. فقال: هو الذي يتوصل بصحيح النظر فيه إلى 
مطلوب خبري» يعني به التصديقي تحرزا من الأمور المفردات المطلوبة بالحدود. 


وقال بعض آصحابنا في حده الدليل: هو الذي يلزم من العلم به العلم 
بوجود المدلول" وهو غير کاف» لاه عرّفه بما يلزم عنه"» وذلك لا يعرف 


حقيقته فى نفسه. 


واعلم أته منقول عند المتكلمين على ما أدّى إلى العلم والظنّ. وبعضهم 
خصّه بما أدّى/ إلى العلم» والمؤدّي إلى الظنّ يسمّى أمارة. 
وظاهر كلام الإمام يقتضي اختصاصه بما يؤدي إلى العلم. ألا تراه قال: 
إلى علم تحرزا من المؤدي إلى الظنّ. وقال في حد النظر: هو الفكر الذي 
يطلب به من قام به علما أو غلبة ظنْ . 
ولمّا كان التّظر قد يكون فى الأمرين» العلمیّات والظنّیات ء فان حددناه 
على رأي الإمام. قلنا: هو الموصل إلى العلم بالمدلول. (وإن حددناه على 
النظر الآخرء قلنا: هو الموصل إلى المدلول)۳. 
(۱) هذا تعريف الرازي: المحصل» ص٤٤‏ . 
(؟) من المدلول ما لا وجود له ويستدل عليهء مثل نفي العلم الذي يستدل عليه بنفي الحیاق 
وكذلك الدليل. وعليه يكون الأفضل أن يقال في تعريف الدليل: هو الذي يلزم من النظر 
فيه العلم بالمدلول» وكذلك الأمارة هي التي يلزم من النظر فيها الظنّ بالمدلول. 
(۳) سقطت من (ب). 


۹۰ 


سمل رتسم 


وأمّا قول القائل: هو الذي يتوصل بصحیح النظر فيه إلى مطلوب خبري» 
فظاهر هذا الحد يقتضي صدق الاسم على القسمین المؤدي إلى العلم والی 
الظن . وقسّمه الامام إلى قسمین عقلي وشرعي. وبين کل واحد منهما بحده 
وحقيقته. وقسّمه غیرہ ثلائة آقسام» عقلي محض وشرعي محض ومرکب 
منھما'. وزعم بعض المتأخرین آن وجود السمعي محالء لأن من أحد آرکانه 
کون الشرع حجّةء ولا یثبت ذلك ا" 

والصحیح أنه على ثلاثة أقسام: 

فالعقلي المحض ء هو الذي لا یتوقف على وضع واضع کقولنا: العالم 
متغیّر» وکل متغيّر حادث . فالعالم حادث ‏ فالاستدلال بالحدوث على المحدث 
وبالامکان على الموثر» وبالتغییر على الحدوث مطالب عقلية» یستقل العقل 
بدرکها استقلالا تاما٠‏ 


وأما الشرعی المحض من الأدلةء كل ما استند إلى المعصوم وموس 
بوجه مّا. والمرکب ما ازدوج فيه الأمران» کقولنا: النبيذ مسکر؛ وکل مسکر 
حرام » فالنبیذ حرام. فالمقدمة الأولى حسیة ء والثانية شرعية» والترکیب قياسي . 
وآما من زعم أن وجود السمعي المحض محال؛ فقوله باطل لأن الأدلة 
المشار إليها بآنها أدلة شرعية» نما يصدق علیها هذا اللفظ ء بعد قيام الدلیل 
القاطع على ثبوت النبوات» وصدق الشارع» فعندما یثبت صدقه وتأييده 
(۱) هذا تقسیم الفخر الرازي» فیقول: «الدلیل هو الذي يلزم من العلم به العلم بوجود 
المدلول؛ والأمارة هو الذي يلزم العلم بها ظنّ وجود المدلول» وکل واحد منهما إِمّا أن 
یکون عقليًا محضا أو سمعیّا محضا أو مرکبا منهما». (ر: الرازي: المحصل ؛ ص 4۵). 
بالعقل صدقه لم یفد». (ر: الرازي: م ۵). 


4١ 


۲۲ ب 


جوا سس 


بالمعجزات , تتلقی منه الأدلة التي هي حجّة على المکلفین. 

فالحاجة إلى الدلائل العقلية سابقة للدلالة سبقا ضروریا. والحکم بأن هذا 
الدلیل السمعي متأخر عنها؛ وهو مورد التقسیم. 

٭ قال الامام وِمَدآمَة: فأمًا العقلي من الأدلة» فما دل بصفة نفسية. 

قد قزرنا أن الأدلة العقلية لا تحتاج إلى وضع واضع» بل هي دالة بنفسها 
دلالة ذاتية» بحيث يستحيل أن توجد غير دالة. ثم قشمها المتکلمون أربعة 
أقسام: 

أحدها: بناء الغائب على الشاهد» على ما سنذكره بعد. 

والثاني: إنتاج المقدمات والنتائج . 

والثالث: السبر والتقسيم. 

والرابع: الاستدلال بالمتفق على المختلف . 

وقد طعن الإمام في البرهان في هذه المسالك الأربعة» وأبطل كل واحد 
منها. فانظر بطلان قاعدة قياس الغائب على الشاهد فيما بعد. 

وأما إنتاج المقدمات والنتائج» فلم يعدّه من الأدلة» لأن العلم الحاصل 
عنه ضروري» والسبر والتقسيم لا/ يصح منه إلا ما دار بين النفي والإثبات. 
والاستدلال بالمتفق على المختلف ؛ لا صل له. 

قال: فإن المطلوب في المقولات العلم» ولا أثر للوفاق والخلاف في 
المعقولات. وكلامه في هذا الفصل في البرهان مصرّح بنفي الأحوال» فانظره 
و 


تقسيم: يقع الاستدلال عقلا بالمعلول على اق کالاستدلال بوجود 


۹۲ 


و تئیہ هوم 
الذخان على وجوه الان وقد سال بالف هارن ال کت رفن پل اتد 
المعلولين على الآخرء كالاستدلال بالاحتراق على الاشراق. وکذلك يستدل 
بالمشروط على الشرط . وكذلك الاستدلال بوجود العلم على وجود الحياة. وقد 
يستدل بالشرط على المشروط استدلالا وضعيًا يجوز ارتفاعه عقلا. وقد يستدل 
بأحد المتضايفين على الآخرء وبأحد المتلازمين على الآخرء کالاستدلال 
بالابن على وجود الأب» والاستدلال بترعرع الزرع واخضراره على ربّه» وغير 
ذلك. 

وههنا تنبيه على مغلطتين» المغلطة الأولى: زعم بعض المتأخرين أن 
الأدلة السمعية كلها لا تفيد اليقين» لأنها مبنيّة على نقل اللغات ء وانتفاء 
الاشتراك» وانتفاء التاسخ ء وعدم المعارض العقلي» وغير ذلك مما يجوز العقل 
وجوده» وهو باطل باتفاق الأصوليين» لأتهم أجمعوا على أن دلائل النص 
الثابتة من القرآن والسنة المتواترة قطعية يقينيّة» يكفر جاحدها. والتجويزات 
العقلية لا ترفع مثل هذا اليقين ولو فتحنا باب التجويز العقلي » لانسلبت العلوم 
الضرورية في النفس . فهذا خطأ بيّن المغلطة. 

الثانية: زعم أبو نصر"" أن معرفة المتقدّم من المتأخر يكون على وجهين» 
ما الاستدلال بالمعلول على العلة» وقد ذکرناه وإمّا أن یکون شيئان متأخرين 
عن شيء واحد ومرتبتهما واحدة» ويكون لأحدهما مدخل في حدّ الآخر. 
فیستدل بذلك على تأخره عنه» لن الداخل في الحدّ أقدم. ووجه الغلط في هذا 
الكلام ببيان ما فيه من تناقض . وذلك أن قوله: ومرتبتهما واحدة يناقض قوله 
ويكون لأحدهما مدخل في حدّ الآخرء لأن تساوي المرتبة ينفي الأقدمية 


)١(‏ أبو نصر: الفارابي المعروف بالمعلم الثاني. (ت۳۳۹ ه ‏ / ۹۵۰). (الزركلي: الأعلام» 
۷ء 


۹۳ 


۷ 


مجح تہ ہہ 
ودخول آحدهما فى حد الآخر بثبتها» والنفى والاثبات نقیضان. 

٭ قال الامام (والسمعي هو الذي بستند إلى خبر صدق أو آمر يجب 
اتباعه) . 

0 قلت: اختلف المتأولون في هذا الکلام» فقال بعضهم الخبر الصدق 
الکتاب والسئّة المتواترة» والأمر الذي يجب إتباعه خبر الواحد. وقیل الخبر 
الصدق السنة المتواترة» والأمر الذي يجب اتّباعه آخبار الآحاد. ويحتمل أن 
بريد بالخبر الصدق الأدلة (الظاهرة)۳ النطقیّة» متواترة كانت أو غير متواترة. 
والامر الذي يجب إتباعه الإجماع » وقال بعضهم قول المفتي. وهذه كلها معان 

تقسيم الأدلة الشرعية على أربعة/ أقسام: منها ما هو مقطوع المتن مقطوع 
الدلالة. ومنها ما هو مظنون الأصل مظنون الدلالة. ومنها ما هو مقطوع الأصل 
مظنون الدلالة. وعكسه 

فالقسم الأول دلالة التصوص المتواترة من الکتاب والسنّة کقوله تعالی: 
ایام کل آیار في ال برجم 4 . فالمتن قطعي » وأسماء الأعداد 
دالة علی مدلولاتها قطعا. 

والقسم الثاني هو مظنون الاصل مظنون الدلالة» کأخبار الآحاد الدالة 
بالعمومء کقوله عَام: "من بدّل دينه فاقتلوه "۰۳ فهذا مظنون المتن لأنّه خبر 
(۱) سقطت من (). 


(۲) البقرة: ۰۱۹ 
(۳) آخرجه البخاري: کتاب الاعتصام بالکتاب والسنة» باب قول الله تعالی: وآمرهم شوری 


۰۱۲۲/۸ » بینهم‎ 
۹٤ 


سمل رتسم 


واحد» مظنون الدلالةء لأن دلالة العموم ظنيّة. 


وأمّا المقطوع الأصل المظنون الدلالة» فالمتواتر من العمومات کقوله 
الک : "اقتلوا ال 7 5 كقوله الک ای بردة ابن ۱ 
"تجزيك ولن تجزي عن أحد و فهذا مظنون الأصل قطعی الدلالة. 


(۱) هذه جزء من الآية ٥‏ من سورة التوبة ولیست حدیثا. فقد ورد في مصتف عبد الرزاق 
الصنعاني: أن آبة وا العشرکی 4ء نسخت آية وا متا بعد وَإمَا و42 (ر: 
الصنعاني عبد الرزاق: المصنف» کتاب الجهاد باب قتل أهل الشرك صبرا وفداء 
الأسری). 

(۲) آبو بردة بن نيار الأنصاري بن کلاب: وهو خال البرّاء. صحابي جلیل توفي في أوائل 
خلافة معاویة بعد شهوده مع علي حروبه كلها (الزركلي: الأعلام» 55/4). 

(۳) أخرجه البخاري: كتاب العيدين» باب الأكل يوم النحرء بلفظ "نعم ولن تجزي عن أحد 
بعدك ۰1/۲ 


۹۵ 


ama جه‎ 


٭ قال: [فصل النظر المؤدي إلى المعارف؛ واجب ومدرك وجوبه الشرع] 
إلى آخر الفصل . 

© قلت: اتفق أكثر التاس على وجوب النظر المؤدي إلى معرفة الله 
سبحانه» واختلفوا في مدرك الوجوب. ومقصود هذا الفصل بیان المدرك أنه 
سمعى. وقد قالت المعتزلة وطوائف من فقهاء الحنفية والشافعية: أنه واجب 
عقلا. وعندنا أن العقل لا يوجب شيئا. وأنْ الأحكام الشرعية لا تتلقى الا من 
السمع . وقد استدل آصحابنا على هذه القاعدة بأدلة منها شرعي وعقلي. 

فالشرعي منها قوله تعالى: وما كا مين حَقَّ تنک رشو ودلالة 
الآیة ظاهرة. 

وأٹا العقلى فهو أن الواجب الشرعى إثما المقصود:منه.ما ترتب العقاب أو 
خوفه على تركه. والثواب والعقاب لا مدخل للعقل فى إثباتهما الب ولا طريق 
لثبوتهما إلا خبر الصادقء وهو المعبّر عنه بالسمع. وأيضا فإن الإيجاب هو 
ترجيح مانع من النقيض . والعقل لا يرجّح بل الفعل والترك سيان بالنسبة إليه. 

وقد احتجت المعتزلة على تصحيح مذهبهم بأن قالوا: لو كان الوجوب لا 
يتلقى إلا من الشرع للزم إفحام الأنبياء وتشكيك العقلاء» وذلك باطل . أمّا لزوم 
الأول فلا الرسول إذا جاء بدعوى الرسالة» فلا يخلو أن يؤمر المدعوٌ بالنظر 
فيما جاء به من المعجزة المصححة لدعواه أو لا. والثانى باطل» لما فيه من 


الاعراض عن الحق» وهو نقيض المطلوب» فتعيّن الأوّل» وهو الأمر بالنظر. 
لکن للمدعوٌ أن يقول لا أنظر ما لم أعرف وجوب النظر عليّ» ولا آعرف 


۹٦ 


Cae (© 


وجوب النظر ما لم أنظرء فیلزم الدور» وهو توقف معرفة وجوب النظر على 
النظرء وتوقف النظر على معرفة وجوبه علیه. وهو محال لما یلزم عنه من 
تشكيك المدعوین في معتقداتهم وافحام الرسل ء والقسمان باطلان. 


وقد آجاب الأشعرية عن هذه الشبهة من وجوه: آحدهما المنع» وعنده 
ینحل الدور. والثاني الالزام. 

أمَا الأوّل فنقول قولکم وجوب النظر/ یتوقف على العلم بوجوبه ممنوعء 
بل على إمكان العلم بەء وهو حاصل عند الدعوة وتهيء النظر في المعجزة. 
وإذا کان القدر المشترط في الوجوب» إِنّما هو التمکن من العلم بالوجوب؛ 
وهو حاصل » امتنع الور وانحل بما ذکرناه. هذا إن بنینا على امتناع تکلیف ما 
لا یطاق. وان قلنا به» وهو مذهب شیخنا آبي الحسن لم نفتقر إلى العلم 
بالوجوب» ولا إلى التمکن من ذلك. وهذا لا محيد لهم عنه, إن سلموا 
القاعدة. 

وأمّا الإلزام» فنقول للمعتزلة» یلزمکم ما آلزمتمونا؛ وذلك آنکم آوجبتم 
النظر عقلا» فلا یخلو إِمّا أن يكون وجوبه من قسم الضروریات أو النظریات. 

والأول محالء لأن العقلاء لا یختلفون في الضروریات. فتعيّن أّه من 
قسم النظریات. فللمکلف أن یقول لا آنظر ما لم آعرف وجوب النظر؛ ولا 
آعرف وجوب النظر بالضرورة بل بالنظر» فلزمکم في قضیات العقول ما 
آلزمتمونا في الشرع المنقول. وهذا يسمّيه آهل النظر المعارضة والالزام 
ومقتضاها مقابلة الخصم لا تصحیح الدعوی. وقد ضرب الغزالي مثالا حسنا في 
حل هذا الدورء وذلك أن من قيل له بين يديك في هذا المسلك سبعا عاديا 
فاحذره» فهو بفطرة عقله يجد من نفسه انقيادا إلى امتثال ما أمر به تحصيلا 


۹۷ 


۷ ب 
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سمل رتسم 


لمصلحة نفسه» وخوفا من هلكته. ولو قابل ناصحه بالرد والتکذیب لوقع في 
الهلکة» ولا فرق بين أن یکذيه آو بقول له لا آغرف صدقك فیما تفرك الا 
بالمشاهدة والالتفات ؛ ولا آلتفت ما لم آعرف صدقك. فمعلوم أن ذلك داعية 
إلى هلکته وانتهاب السبع له. 

وقد تمسّك المعتزلة بمثل هذا آبضا في حل الدور المتوجه علیهم . فقالوا: 
العاقل يجد في نفسه خاطرینء آحدهما داع إلى النظر للتحرّز من الهلکت 
والآخر مانع منه لما فيه من التشاغل بالتعب التّاجز. الا أن النظر الأدعى إلى 
الأمان والأحرز من الاغترار والعقل بحثه على التزام ما كان قرب إلى النجاق 
وأیسر في تحصیل النعیم » وتجنب ما فيه الهلكة واستیجاب العذاب الالیم. 

وربّما قال بعضهم مجاوبا عن فك الدّور الذي آلزمناهم إن الله تعالی 
يبعث إلى مدعوٌ ملكا ینفث في روعه» فعند ذلك لا يمتنع من النظر العقلي 
المدعرٌ دون وجوب. فکانهم فكوا الدور من حيث أنه قد ينظر ولا يجب عليه 
النظر. ولم تسلم لهم الأشعرية أن هذه الخواطر لازمة للعقلاء بل من العقلاء 
من لا يخطر له مثل هذه الخواطر. ولئن قدرنا أنها تحصل لكل العقلای 
فالذهول عنها جائز في وقت» فما قولکم حيدئذ. 

وقد أشار الإمام في البرهان إلى آن النظر الأول لا يتصوّر إدراك وجوبه 
قبل وقوعه» لأن العلم بوجوبه لمّا استحال أن يكون ضروريا لاختلاف العقلاء 
فيه » تعیّن أنه نظري. فإذا كان إتما يدرك نظرا خرج عن كونه نظرا. ولما قال 
يَمَدآئَهُ: والس في ذلك أنه لا يتصوّر النظر الأول إلا كذلك/ إشارة إلى ما ذكرناه. 
وذكر أيضا أن النظر قربة لا يتصّور التقرب بها إلى الله سبحانهء لا من لم يعرف 
لا الوجوب ولا الموجب» كيف يصح منه قصد التقرّب. وفي لفظه مسامحة» لأن 


۹۸ 


ور _ سے ھ٭۔۔۔ 


القربة ما تقر ب بها إلى الله » فقوله قربة لا يصح بها التقرب » ظاهره التناقض . 

واٍتما قصد الامام أنه وقع موقع القربة بالصورة والمال لا بالقضد الاوّل . 
والذي بقتضیه الانصاف أنْ هذه الخواطر لا ینفك العقلاء عن تعاقبها عليهم 
على يد النبي» فالعقل حاث على ارتکاب سبیل النجاة» وهي الایمان 
والتصدیق . والمسألة قريبة المرام. 

وأمّا ما ذکروه من بعث الملك» فلا یتجه لهم التعویل على ذلك على 
قواعد مذهبهم لوجهین: الأول أن الملك إِمّا أن پلجئ المدعوٌ ویضطره أم لا؟. 
فان فرضناه ألجأه واضطره ؛ كان مكرهاء والمکره لا يصح تكليفه» وإن لم يلجئه 
ویضطره» فله أن يمتنع من النظر ویعانده كما بعاند النبي المرسل ولا يبالي 
بکلامه . 

الثاني أن الکلام الذي يلقي إليه الملك إن كان کلام التفس» فهم غير 
قائلين به. وان كان حروفا وأصواتاء فنحن لا نسمع ذلك ولا ندركه عادة» وإثما 
تلك خاصية الأنبياء. وهذا بيّن لمتأمّله . 

# قال الإمام: فان قيل ما الدليل على وجوب النظر والاستدلال من جهة 
الشرع إلى آخره. 

0 قلت: اكتفى الإمام في إيجاب النظر بأنه من باب ما لا يتم الواجب إلا 
موی عل اه لا فا ا ناف ران کن الاو أذ مرن ان 
الدلائل القطعية المفضية 96 النظر . 

قال الله تعالی: 8 ور يظرُوأ في ملکوتِ السَمَوتٍ وال ۳4" والمقصود 
(۱) الأعراف: ۰۱۸۵ 
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چھر رس ھی 


في الاية بہت بالملکوت علی رب سی وقال بھی 0“ 


ووصفهم کو و و پک الآيات . 

وعلامة التوحید والدلائل المعلومة بالضرورات» وذلك يدل على وجوب 
التظر. وهذه الطريقة أولى ممّا عوّل عليه الامام لأن التکلیف بایجاب النظر فرع 
عن معرفة الموجب. فالأولى التمسك بمسلك النظر الدّال على ثبوت الصانع 
ثم النظر بعد فیما يرتب عليه» ویجوز من أحكامه» من بعثة الرسل وغیرهم . 

وقد اعترض بعض المتأخرين على الامام من حيث رام تحصیل اثبات 
قاعدة أصلية بالاجماع» الذي هو فرع عنها. وإتما قصد التقریب وایضاح 
المسلك على سبیل التسلیم . 

٭ وقوله: اجتمعت الأمّة. كان بعض المتأخرین من شیوخنا يفرّق بین 
قول القائل اجتمعت الأمة» وأجمعت» ويرى أن الاجتماع أبلغ من الإجماع . 
فیقال أجمعت الأمة مع مخالفة/ ریت ولا يقال اجتمعت 1 عند ارتفاع 
الخلاف مطلقا. وهذا فرق لا تقتضيه اللغة ولا الاصطلاح ء إلا أن يقال زيادة 
حروف الكلمة تقتضي المبالغة» ولا مبالغة إلا بهذا الو َء الله نظ + 

٭ وقول الإمام رمالل ما لا يتوصل إلى الواجب إلا به فهو واجب» 
كلام ناقص يحتاج إلى تقييد» وهو أن يقول إذا كان الأمر مطلقاء والشرط مقدور 
شک فوم جب اش تالعقاق: . والتاس قد اختلفوا فيه» ورسم 
المسألة معلوم في أصول الفقه. وزاد بعض المتأخرين في رسمها إذا لم يكن 


داخلا تحت مسمى الواجب» وفيه نظر. 


(۱) الحشر: ۰۲ 


چھر رس ھی 


وبنى الامام کلامه في هذا الفصل على آمرین: أحدهما آن معرفة الله تعالى 
والعلم بوجوده ليس بضروري. والثاني انحصار الطرق الدالة على المعرفة في 
النظر العقلي في الأدلة والبراهین. والأول صحیح إن أريد به الضروري على 
مقتضى الاصطلاح» وإلا فمن علم الصنعة دلت على الصانع ضرورة. وقد قال 
بعض المتقدمين من المتکلمین: إن العلم بوجود الصانع ضروري» وقد قذمناه. 

وأمّا انحصار الطرق الدالة على المعرفة في الدلائل والبراهين» فلم يسلمه 
طوائف من النّاس. فمنهم من زعم أن من الطرق الموصلة إلى ذلك قول الإمام 
المعصوم. ومنهم من زعم أن الطريق إلى ذلك الإلهام والإعطاء المحض من 
صاحب المئن. ومنهم من زعم أن طريق ذلك الرياضات والمجاهدات » وتصفية 
النفس من الكدورات. وکل هذه طرق ممكنة» إلا أن فيها عسرا. ومنها ما يسهل 
الأمر فيه» وهو قسم العطاء والموهبة. ومن هذا المعنى كانت علوم الأنبياء 
والرسل ليست کعلومنا البتة. 
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۔ چھر ممه و 


یور 
ےت حقيقة العلم"؟ 


العلم معرفة المعلوم علی ما هو به. 

© قلت: الواقع في النسخ باب حقيقة العلم وحقيقة الشيء ذاته التي يتميز 
ا ےس اک میتفرن زاف 
الحال ونفیها. 

قالت طائفة حد الشيء وحقیقته وذاته وماهيته» آلفاظ مترادفة» ومعناها 
واحد. وقالت طائفة هو القول المنبني عن الحقيقة. وقد حکی الامام فيه في 
أوّل الملخص القولين. والصحیح عندنا أن الحدٌ هو القول المنبني عن الحقيقة. 
والحدود على ثلاثة آقسام كما تقدم» حقيقي ورسمي ولفظي . 

وقد اختلف المتکلمون في العلم هل بحد أم لا؟. فذهب المتقذمون إلى 
صحّة حده» ووافقهم على ذلك جماعة من المعتزلة. وذهب کثیر من المتأخرين 
إلى أنه لا يصح تحدیده. 

واختلف هؤلاء في المانع من ذلك » فمنهم من زعم أن ذلك إِنّما امتنع 


5 )۰ 
حفیعتهہ 


)١(‏ العلم عند المعتزلة نتيجة للتوحید» وعند الأشاعرة مقدمة له» فما وضعه المعتزلة في النهاية 
وضعه الأشاعرة فى البداية . 
(۲) يرى آبو هاشم الجبائي: «آن کثیرا ممّا نقصد تحدیده لا نجد فيه عبارة لغوية ملخصة لذلك< 


۱۰۳ 
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جھر يعس )هوم 


٭ قال الإمام: فليس كل من يدرك حقيقة شيء تنتظم له عبارة عن حذه 
وهؤلاء عرّفوه بالشبر والتقسیم" وهو نظر الإمام في البرهان والغزالي 
وغيرهماء/ وهو خطأء لأن السّبر والتقسيم لا يعطي تعريف الحقيقة» وإِنّما 
يعطي إطلاق الاسم فقط بشرط الحصر في الأسماء. 


ومنهم من زعم إِلّه إِنّما تعذر تحديده» إذ ليس له جنس أقرب يوجد في 


= المعنى» فنحتاج إلى ذكر أحكام تتعلق به وأحوال ترجع إليه...» لأن المقصد بها الإبانة 
عن الأغراض». (عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل» تحقیق إبراهيم مدكورء 
.)١14 / ۲‏ فهناك علوم شذت عن الحد. وإلى هذا الرأي يميل الجويني والغزالي في أن 
سبب وجود الخلل في أكثر التعريفات عسر الإطلاع على جنسه وفصله لخفاء حقيقته. يقول 
الغزالي: (یعسر تحديده على الوجه الحقيقي بعبارة محررة جامعة للجنس والفصل 
الذاتي... فان ذلك عسير في أكثر الأشياء بل أكثر المدركات الحسية يتعسر تحديدها... 
وإذا عجزنا عن حد المدركات فنحن عن تحديد الإدراكات أعجز ولكنا نقدر على شرح 
معنى العلم بتقسيم ومثال...» (الغزالي: المستصفی» ص١5).‏ فهذا الكلام من حجة 
الإسلام يفهم منه أن العسير هو تفهيمه بالحد الحقيقي لا بيان ما يفيد تمييزه ولا ما يفيد 
تفهيم حقيقته » فليس العسير إذن مطلق تعريفه المفيد لامتيازه وتفهم حقيقته في الجملة فان 
ذلك متيسر. وبالتالي فليس شيء من تلك التعريفات حدا يفيد تصور حقيقة العلم وإنما 
يفيد بیان ما اصطلح عليه. بينما نرى التفتازاني يتبتى رأي الرازي ورآه الأقرب للصواب 
فسبب وجود الخلل في أكثر تعريفات العلم إنما «لشدة وضوحه (التفتازاني: المقاصدء 
ورقة ۳ وحه.) لا لخفائه كما ذهب الغزالي» إذ أن شدة الوضوح تقتضي أن لا يوجد ما هو 
آوضح منه ليعرف به » ولذلك يوجد الخلل في تعريفه» فالعلم كما يرى السعد أمر وجداني 
لازم الشعور الخاصة ببعض الأذكياء في أوقات قليلة» ولذلك لا يقال ما معنى علمك بكذا 
وإتما يقال هل حصل لك علم بكذاء فلا يسأل في المحاورات عن حقيقته» وإنما يسأل 
عن حصوله. 

(۱) كلاهما واحد. وهو إيراد أوصاف الأصل أي المقیس علیه» وإبطال بعضها ليتعيّن الباقي 
للعليّة... فهو حصر الأوصاف في الأصل وإلغاء بعض التيقن الباقي للعلة . (الجرجاني: 
التعريفات» ص .)١١9‏ 


١ 
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الحدٌ على الطریق المعلوم لأهل الحدود. ومنهم من زعم أته تعذر حدّه» لأن 

الحذ إتما هو لکشف خفيّ بواضحء ولا آوضح من العلم یکشفه . فلا حد یقبله. 

ومنهم من زعم أته اّما تعذر لأن العلم به ضروري» وهو اختیار ابن الخطیب. 
ومنهم من زعم أته إِنّما تعذر لأن ما سوی العلم لا بعلم الا بالعلم. فلو 

علم العلم بغیره لكان دوراء وعلی مقتضی هذا النظر لا بحد البتة. وعلی 

مقتضی التّظر الذي قبله لو فرضنا وجود ما هو آوضح منه لصلح أن يقع له حدا. 
والقائلون بائه ممّا بحد» اختلفوا فی حذه. وقد ذکر الامام فيه سنّة حدود» 

آربعة عن الاشعریت دان عن الم : 

(۱) يرى بعض المعتزلة أن «العلم بالمعلوم هو الاحاطة به». (عبد الجبار: المغني» ۰6۱۷/۱۲ 
وهذا باطل لأن حقيقة الاحاطة انما تصح في الأجسام الحاوية لما بحصل وسطا لهاء فقال 
بعضهم : «اعتقاد الشیء على ما هو به». (عبد الجبار: م ن) وهذا بعید لأنْ المقلد قد 
یعتقد الشيء على ما هو به ولا یکون عالماء ولذلك يجد حاله کحال الظان والشاك . ومنهم 
من حذ العلم بأنه إدراك المعلوم» وهذا اتساع من حيث قد يدرك ما لا يعلم» ویعلم ما لا 
یدركء ویضاف الادراك إلى ما لا يضاف العلم إليەء والعلم إلى ما لا يضاف الادراك إليه. 
(راجع: النسفي آبو المعین: تبصرة الأدلة» تحقیق کلود سلامة» ط۰۱ المعهد العلمي 
الفرنسي للدراسات العربية» دمشق ۱۹۹۰ء ۱/ ۰۸ آما القاضی عبد الجبار فیری آن العلم 
بالنسبة للعباد تبين وتحقق وبسمی فهما وتفقها وفطنة وهو على كل حال ما تسكن إليه نفس 
العالم . فليس من العلم في شيء ما لا يطمئن إليه المرء ویعتقده (فالعلم هو المعنی الذي 
يقتضي سکون نفس العالم إلى ما تناوله» (القاضي عبد الجبار: المغني» ۰6۱۳/۱۲ وهذا 
موافق لما ذهب إليه الجبائیان بأن«العلم هو اعتقاد الشيء على ما هو به مع سکون 
النفس٢ء‏ فهو ما يقتضي سکون نفس العالم» «وجعلنا سکون النفس راجعا إلى العالم لا 
إلى العلم ليتبين به اختصاص العلم بأنه يوجب للعالم هذا الحکم». (القاضي عبد الجبار: 
م ن/۱۵). واعترض الامدي على هذا التعریف ورأى أنه «باطل بالمعتقد عن تقلید وجود 
الرب تعالی فانه معتقد للشیء على ما هو عليه ولیس اعتقاده علما». (الامدي: الامدي 
سیف الدین: آبکار الأفکارء ۱5/۱). آما الأشاعرة فقد اختلفوا هم أيضا في تحدید العلم< 
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an 
فالأول حدٌّ القاضي يَحَڑللَہ: وهو معرفة المعلوم على ما هو به.‎ 


= اختلافا متباينا. فالأشعري منع إطلاق الحد في العلم وإنما يقال حقيقة العلم کذاء لأن 
الحقائق لا يختلف فيها القديم والحادث بخلاف العلم» والذي ذكره الأشاعرة إنما هو 
مجاز فأجروا الحد مجرى الاسم توسعا. فالأشعري لا يفرق بين العلم والمعرفة » وكذلك 
اليقين والفهم والفطنة والدراية والعقل والفقه كل ذلك عنده بمعنى العلم. لذا نراه يقول: 
«معنی العلم وحقيقته ما به يعلم العالم المعلوم) (ابن فورك: مجرد مقالات الشيخ أبي 
الحسن الأشعري » ط۱ ۰ تحقبق دانيال جیماریه » دار المشرق» بيروت ۰۱۹۸۷ ص ۱۰). 
ویورد له السعد أقوالا آخری وهي «العلم هو الذي یوجب لمن قام به اسم العالم». «العلم 
هو دراك المعلوم على ما هو به» (التفتازاني سعد الدین: شرح المقاصد» ۱۹۳/۱). 
ویمیل آبو المعين النسفي إلى تعریف الأشعري فیقول: «حقيقة العلم أنه بوجب کون من 
قام به عالما أو هو الوصف الذي من قام به كان عالما...» (النسفي آبو المعین: تبصرة 
الأدلةء ۰۱۰/۱ فلفظ العلم مشترك بین معان فلا نزاع بين أهل العلم في اشتراك لفظه بين 
معان . (راجع: التفتازاني: شرح المقاصد» ۱ /۱۹4). 
أما الباقلاني فحد العلم بأنه «معرفة المعلوم على ما هو به». (الباقلاني: الانصاف تحقیق 
عماد الدين حیدر» ط١ء‏ عالم الکتب » بیروت٦۱۹۸ء‏ ص ۰)۲۲ 
وروي عن أبي اسحاق الاسفرايني بأن «العلم هو تبيّن المعلوم على ما هو به» (النسفي أبو 
المعين: التبصرة» ۱/ ۰)۸ 
ومن الأشاعرة من حدّ العلم بأنه «صفة يصير الحي بها عالما» أو هواصفة تصح بها من 
الحي القادر إحكام الفعل وإتقانه» (البغدادي: أصول الدين» ط١ء‏ دار الفنون التركية» 
استنبول» ۰۱۹۲۸ ص٥)ء‏ وهو اختيار بعض الماتريدية القائلین بأن «العلم صفة ينتفي بها 
عن الحيّ الجهل والشك والظنّ والسهو» (النسفي أبو المعین: م ن» ص ۰۱۱) 
فكل هذه التعريفات متماثلة وهي كلها إيماء إلى أن ذلك معنى العلم وهو الذي يجب أن 
يشتق لمن قام به منه اسم. وكما يقول الأشعري (إنما كان العالم عالما لما له اشتق منه 
اسم العالم وهو العلم» (ابن فورك: مجرد المقالات» ص١١).‏ واعترض الآمدي عل هذه 
التعريفات ويرى آنها تعريف العلم بالمعلوم» والمعلوم مشتق من العلم» والمشتق من 
الشيء يكون أخفى من ذلك الشيء وتعريف الأظهر بالأخفى ممتنع. (راجع: الآمدي: 
الأبكار» ۱ء /۱۷). 


ول سم 
:د قال الإمام له فی الشامل: وریما قال معرفة المعلوم » وربما قال 

على ما هو به» حكاه الإمام. وقال بعضهم هو الثقة بأن المعلوم على ما هو به. 
وقال القال": هو ثبات الشیء علی ما هو به. 
وقال آبو القاسم الاسفراييني ۳" وَعَئللۂ: هو ما بعلم به. وقال الأستاذ آبو 

بکر: العلم هو ما يصح من المتصف به إحكام الفعل . 
٭ قال الإمام في البرهان: ولیس من المقولات في حذ العلم آظهر فسادا 

منه. وقال الشيخ أبو الحسن الأشعري: هو ما آوجب لخا کونه عالما. وقال 

بعضهم: إدراك المعلوم على ما هو به. وقال ال العلم إدراك الأشياء 
وحقائقها من غير خطا ولا زلل. وقال بعض المعطلة: هو عبارة عن عدم 
الجھلء فجعله أمرا سلبيا. حكاه الإمام فی الشامل. وهذه الحدود كلها متقاربة 

في المعنی » وهي حدود المتأخرين . 
وقال بعض المتآخرین: العلم صفة بحصل بها لنفس المتصف بها التمییز 

بين حقائق المعانی الكليّة. تحرز من الادراکات الخمسةء فاتها تما تتعلق 

بالجزئیات المشخصات لا بالمعنی الکلی . 

(۱) القفال عبد الله بن أحمد المروزي آبو بكرء فقيه شافعي, له شرح فروع محمد بن حداد 
المصري في الفقه (ت ٦١۷‏ ھ ۔ / )۱۰۲١‏ (الزركلي: الأعلامء 4 .)٥٦/‏ 

(۲) الاسفراييني: الأستاذ آبو القاسم الاسفراييني الشافعي المعروف بالاسکاف» الفقیه 
الأصولي المتکلم. قرأ عليه إمام الحرمین الأصول. (ت ٤٥٥ھ‏ - ). (السبكي: طبقات 
الشافعية الکبری» 4۹/۵). 

(۳) الحکیم الترمذي: آبو عبد الله محمد بن علي » الصوفي» عالم بالحدیث وأصول الدین. له 
الفروق» (ت ۳۲۰ ه/ ۹۳۲ع). (الزركلي: الأعلام» 5/ ۲۷۲). 
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۹ب 


ةم سد )مس 

وقد اعترض المتأخرون على جميع هذه الحدود. أمّا قول القاضي معرفة 
المعلوم على ما هو به» فالاعتراض عليه من آربعة آوجه: 

الأول: أنه غير جامع ء لأن الله سبحانه لا یسمی معرفة. 

الثاني: آنه فّر العلم بالمعرفة » ومعناهما في الاقتضاء والتعلّق مختلف(. 

الغالث: أن فيه تعريف المشتق منه بالمشتق» وهو باطل» لأنْ المعلوم 
مشتق من العلم» ومن جهل العلم فهو بالمعلوم آجهل . 

الرابع: آن فيه حشوا لا معنى له» وهو قوله على ما هو به/ لأن كونه 
معلوما يقتضي كونه على ما هو به. 

وهذه الاعتراضات كلها مناقشات لفظیةء واتما ذكرناها إيناسا 
التلی '۷: 


(۱) يفرق آبو هلال العسكري بين هذه المعاني» فیقول: "الفرق بين العلم والمعرفة: أن 
المعرفة آخص من العلم لأنها علم بعين الشيء مفصلا عما سواہ والعلم یکون مجملا 
ومفصلا". (العسكري آبو هلال: الفروق اللغوية» ط١ء‏ جروس برس لبنان٤‏ ۰۱۹۹ ص 
٦‏ وما بعدها). 
یقول البلخي: «اسم العلم قد يطلق في الجملة على الفهم والوهم والذهن والفطنة واليقين 
والخطرة والمعرفة» وكل ما بحصل منه إدراك الشيء ظاهرا أو باطنا ببديهة عقل أو مباشرة 
حاسة أو استعمال آلة کالاستدلال والفکرة والبحث والتمییز والقیاس والاجتهاد لأن هذه 
الخصال كلها آلات إدراك العلم وطرق التوصل الیه...». (البلخي آبو زید: البدء 
والتاريخ » ط١ء‏ دار صادر» بیروت ۲۰۱۰ ۱/ ۲۱ - ۲۲). وقد آورد الرازي عند تفسیره 
الآية ۳۰ من سورة البقرة بحثا یتعلق بألفاظ یِظنْ بها آنها مرادفة للعلم وجعلها في ثلاثين. 
(الرازي: التفسیر الکبیر» ۲ /۱۸۷- ۰/۱۹۱ 

(۲) يفرق الرازي بین العلم والمعرفة. فالمعرفة عبارة «عن حصول العلم بعد الالتباس ولهذا 
يقال ما كنت أعرف فلانا والان فقد عرفته... والّه تعالی یوصف بأنه عالم ولا يوصف- 
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والجواب عن الأول. ما قول القائل إِنّه بخرج منه علم الباري تعالی إذ لا 


یسمی معرفة» فغير لازمء لانْ إطلاق الأسماء متوقف على الشرع » إن سلمنا أن 
علمه لا يسمى معرفة. وقد مال إلى جوازه كثير من الأيمّة. ومذهب القاضي أبي 
بكر یمه أن ذلك جائز لقوله ةيرسا : "تعرّف إلى الله في الرخاء يعرفك 
في الشدة" . وقال بعضهم لا دليل في الخبر على الاشتقاق. وأثا" اختلافها 
في التعدي فغير قادح في تعريف أحدهما في الآخرء لأن ذلك صناعي. 
وأعسرها التعريف بالمشتق» وقد سلكه الأيمة كثيرا على وجه التجوّز والرسم 
لا علی معنی الحدود الحقيقية. 


(0) 


(۲) 


بأنه عارف» لأن المعرفة تستدعي سبق الجهل وهو على الله محال ۰4۰۰۰ (الرازي: م ن٠‏ ۲ 
/ كذلك الجرجاني: التعریفات» ص ۲۱۸). بینما يرى التفتازاني أن العلم والمعرفة 
لا یختلفان فیقول: «المراد بالعلم والمعرفة واحد لا كما اصطلح عليه البعض من تخصیص 
العلم بالمرکبات أو الکلیات» والمعرفة بالبسائط أو الجزئیات ۰4۰۰۰ (التفتازاني: شرح 
العقائد » ص ۲ .). فالعلم بالنسبة للعباد تبين وتحقق ؛ ویسمی فهما وتفقها وفطنة. آما في 
حق الله تعالی فإنَ المتکلمین آجازوا أن یوصف الله بالعلم» ومنعوا وصفه بالمعرفة لا 
المعرفة اسم للعلم الحادث لا لمطلق العلم. (راجع: الامدی: آبکار الأفكار» تحقیق 
آحمد فرید المزيدي » ط١ء‏ دار الکتب العلمية» بیروت ۰۲۰۰۳ ۰۱۲/۱ 

آخرجه الحاکم: المستدرك » کتاب معرفة الصحابة ی ذکر عبد الله بن عباس بن عبد 
ورد تعلیق بالطرة من الناسخ: قال الراغب [الأصفهاني] العلم إدراك الشيء بحقيقته» وهو 
ضربان إدراك ذات الشيء والثاني الحکم على شيء بوجود شيء موجود له» أو نفي شيء 
هو منفي عنه. فالأول متعد إلى واحد نحو: لا بعلمونهم والثاني إلى اثنين نحو فان 
علمتوهن. 

٭ ملاحظة أخرى في نفس الموقع وتحت الملاحظة السابقة ورد الآتي : قال الامدي إثما 
يلزم هذا الابطال لو قال هو ما يصح به ٍتقان کل ما يتعلق به» وآمّا إذا آرید به ما يصح في 
الجملة إتقان الفعل» فلا يرد . انتهى. 


چھر ہب جع 


وأنا الاعتراض بأن فيه حشوا فساقطء لأن القاضي قد صرّح لجواز 
الاقتصار على قولنا معرفة المعلوم. 

وأمّا قول القائل: تبيّن المعلوم على ما هو به » فقد أفسده الإمام رغال 
وحاصل إفساده يرجع إلى عدم الجمع لخروج علم الله عنه. 

وأما حذ الأستاذ فغير جامع لخروج العلم بالقديم» والمستحيلات» 
والواجبات» والعلم الحادث» وعلم المرء بنفسه منهء إذ لا یتأتی الإحكام 
والإتقان فی شىء من ذلك . 

وقد اعترض بعضهم عليه بأن الإحكام والاتقان لا يصح بالعلم فقط ء بل 
بالعلم والقدرة والإرادة» إذ العالم العاجز لا يتأتى له الإحكام والاتقانء فيلزم 
من ذلك إدراج القدرة في حدّ العلم ومع ذلك قد قام البرهان على أن لا مؤثر 
إلا الله سبحانه. 

وقد قال بعض المتأخرين: إن قول القاضي على ما هو به» نما تحرّز من 
مذهب أبي هاشم ماه حيث أثبت علوما لا معلوم لهاء كالعلم بالمستحیلات» 

وأمَا حد الشيخ أبي الحسن الأشعري یله قد اعترضه عليه الإمام» 
واعتراضه عليه فيه نظر » لأن جريانه لا يخرجه عن الجمع والمنع» وليس من 
شأن الحدّ ألا يجري عروضه فى کل شىء غيره» وإِنّما ترد عليه المناقشة من 
جهة ذكر المشتق فی تعريف المشتق منه. وباقى الحدود المذكورة فيه ضعيفة. 

وأمّا المعتزلة فحدودهم فيه كثيرة. واعتراض الإمام على الحذ الأوّل الذي 
ذكره عنهم» وهو اعتقاد الشيء على ما هو به مع توطين النفس بأنه غير جامع 
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ول مهم 
ولا مانع. ما أنه غير جامع» فلخروج العلم بالمستحیلاتء وليست أشياء 
عندهم» إذ المستحيل لا يسمّى شيئاء ولخروج علم الله سبحانه منه على القول 
بإثباته كما اقتضاه البرهان» وإن لم تقل المعتزلة بإثبات الصفة. الا أن البرهان 
أثبتها» فحّدهم جار على مقتضى مذهبهم في إنكار الصفات. وأما من أثبتها 
منهم فيتوجه عليه هذا الاعتراض على حال/ وأما أنه غير مانع » فلدخول التقليد 
فيه» وهو ليس بعلم » وزيادتهم إذا وقع ضرورة أو نظرا لا ينجيهم من الاعتراض 
كما قاله الإمام لخروج العلم بالمستحيلات. وفيه مع ذلك تکرار لا سكون 
النفس هو الاعتقاد بنفسه. وفيه أيضا تركيب بدخول "مع" وتقسيم ومجاز بلفظ 
الاعتقاد» وهي مؤاخذات لفظية. 

٭ قال الإمام: وهذا يبطل بالعلم بأن لا شريك لله تعالى والعلم 
بالمستحيلات . 

© قلت: وهذا اللفظ فيه تكرارء لأن الأول داعل تحت الثاني » وراجع 
إليه» فتأمّله. فلو قدم العلم بالمستحيلات لكان صواباء ثم يذكر بعده تفاصيل 
أعيان المستحیلات. 

٭ قوله: إذ الشيء هو الموجود عندناء وهو الموجود والمعدوم الذي 
يصح وجوده عندهم. 

0 قلت: اختلف النّاس في لفظ الشيء» فقيل هو القدیم وحده ولا يطلق 
7 المحدث آصلا. وهو باطل قطعاء لقوله تعالی: ايق ڪل کک 
عة 4 ولقوله: رک الله عل کل کم یه( 
(۱) الأنعام: ۱۰۲ 
(۲) البقرة: ۰۲۰ 
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هن ہبوت ولا يطلق على القدیم أصلاء وهو باطل لقوله تعالی: 
طقل ی ء کر ده الک هی يتن ویک ۲۹ الآية . 

وقيل الشيء يطلق على القديم والمحدث وهو الصحیح . فالباري سبحانه 
وتعالی هو a‏ لا كالأشياء » آي موجود لا كالموجودات فى الحقيقة . 
والقائلون بأن الشيء یطلق على القدیم والحادث اتفقوا على أن المستحیل لا 
یسمّی شيئا. واختلفوا في المعدوم الممکن الوجود هل یسمی شیثا أم لا؟. 
فقالت الأشاعرة الشیء هو الموجود فقط قدیما کان آم محدثا. وقالت المعتزلة: 
الشيء یطلق على الموجود والمعدوم الممکن الوجود وذلك أن المعدوم على 
قسمین: معدوم لا يمكن وجوده كالمستحيلات ؛ ومعدوم يمكن وجوده وهو 
عدم الجائزات والاوّل لا بطلق عليه لفظ الشيء اتفاقاء وإِنّما وقع الخلاف في 
الثاني . 

واختلفوا أيضا هل للمعدوم حقيقة وماهية أم لا۴. والصحیح أن المعدوم 
نفي محض لا حقيقة له. وخالفت في ذلك المعتزلة. وزعم جمهورهم أن 
المعدوم الممکن قبل دخوله في الوجود ذاتا وحقيقة وتأثیرا لموثر عندهم» لیس 
في جعلها ذواتاء بل في جعلها موجودة. 

ثم اختلفوا هل هي موصوفة بصفات الأجناس في حال العدم أم لا؟. 
فذهب ابن عياش" وجماعة منهم إلى أن تلك الذوات في حال العدم عارية عن 


.۱۹ الأنعام:‎ )١( 

(۲) ورد هذا التعليق من التاسخ في الطرة [۱۲۰ أ]: خلافا للزمخشري آجاز اطلاقه [أي 
الشيء] على المحال . 

)۳( ابن عیاش: الحسین بن يحيى » عالم بالحدیث . من مصنفاته الفوائد المنتقاة. (ت ٣۳٣۳ھ‏ 
۷ م). (الزركلي: الأعلام» ۲ /531). 
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جميع الصفات. وذهب بعضهم إلى آنها موصوفة بالصفات. واختلفوا بعد في 
الصفات الثابتة لها حال العدم. فقال الجمهور منهم حصل لها في حال العدم 
الجوهرية والتحيّز. وقال بعضهم إنما حصل لها في حال العدم الجوهرية فقطء 
والتحيّر عند هذا القائل غير الجوهرية. وقال الخيّاط7" هي موصوفة حال العدم 
بأتها آجسام. وقال بعض المعتزلة الجوهر قبل الوجود/ موصوف بالتحيّز» لكنه 
غير حاصل في الحيّز. 

واختلفوا هل المعدوم بكونه معدوما صفة أم لا؟. والجمهور على إنكاره» 
الا أبا عبد الله البصري”". ولهم في ذلك جهالات ومقالات لا يقوم عليها دليل 
البتة. وقد استوفاها إمام الحرمين في الشامل وغيره من تواليفه. وذكرها عنهم 
القاضي في كتبه الكبيرة: الهداية» ونقض النقض . وقد وقفت عليه بخط القاضي 
وَعَثللَا. ومن هناك نقل ابن الخطيب عنهم هذه المذاهب. والرد على هذه 
المذاهب بيّن. والصحيح ما ذهبت إليه الأشاعرة» فتأمل ذلك. وبسطه في 
المطولات . 


(۱) الخياط: آبو الحسين عبد الرحيم» شيخ المعتزلة ببغداد. من مصنفاته: الانتصار. 
(ت ۳۰۰ ھ/۹۱۲م). (الزركلي: م ن» .)۳٤۷/۳‏ 

(۲) آبو عبد الله البصري: الحسين بن علي الجعل الكاغدي » الفقيه المتکلم الداعية » من شیوخ 
المعتزلة. (ت ۹٦۳ھ‏ - /۹۸۰ م). (الذهبي: سير أعلام النبلاء» ۰۲۲۰/۱۷ كذلك 
البغدادي الخطيب: تارخ بغدادء ط۰۱ دار الكتب العلمية » بیروت ۱۹۸ ۰۷۳/۸ كذلك 
الزركلي: الأعلامء 4/7 77). 


۱۳ 
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[ فصل: العلم ينقسم إلى القديم والحادث ] إلى آخر الفصل 


0 قلت: لما تكلم على حقيقة العلم» قسّمه إلى القديم والحادث» وههنا 
نظر» هل مورد التقسيم إطلاق اللفظ المشترك فقط أو اعتبار الحقیقة؟. والحق 
أن العلم من حيث هو علم» حقيقة واحدة» وهي الكشف بما هو کشف والقدم 
والحدوث معقولات تلحقه» تميّز علما عن علم» وکشفا عن كشف. وكذلك 
اختلف النظار أيضا في إطلاق لفظ الوجود على القديم والحادث» هل هو 
بطريق الاشتراك اللفظي فقط أو باعتبار التساوي في الحقيقة» فيكون من قسم 
المتواطئ أو بالتشكيك» كلفظ البياض على الثلج والعاج» وسنذكره بعد حيث 
ذكره الإمام. ونذكر هل يرجع التشكيك إلى القسم المشترك أو إلى قسم 
المتواطئ ؛ ففيه نظر . 

ثم لما قشم الامام العلم إلى القديم والحادث ميّر القديم عن المحدث. 
فقال والعلم القديم صفة الباري تعالى» القائمة بنفسه» المتعلق بالمعلومات غير 
المتناهية الموجبة للربٌ سبحانه» حكم الإحاطة المتقدّس عن كونه كسبيا أو 
ضروريا. وهو تعريف جيّد جدا. 

فقوله القائمة بذاته» تنبيه على مخالفة من يقول إن الصفة تقوم بمحل 
وتوجب لغيره. وقوله المتعلق بالمعلومات عموم يدخل فيه الموجود والمعدوم 
والقدیم والمحدث. ويقينا أن علم الله تعلق بذاته القديمة وبصفاته» وبالمعلومات 
الحادثة » وبالمعدوم معدوما على ما هو عليه. 


ما علمه بذاته اتفقت الطوائف عليه» ووافقت الفلاسفة على أن الأول 
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يعلم ذاته. وإتما اختلفوا هل يعلم غيره أم لا؟. والأكثر منهم على آنه لا يعلم 


سوى نفسه. 


واختار ابن سينا وغيره من المتأخرين الإسلاميين أنه يعلم نفسه وغيره 
مذاهبهم على أكمل وجه في إثبات الصفات. 

وأمّا المعدوم» فالجمهور من المتكلمين على أنه معلوم. وقالت طائفة 
منهم إِلّه غير معلوم» منهم الأستاذء وهو باطل لأن حكمنا عليه بأنّه غير معلوم 
يستدعي تعقله » لأن ما لا يتصور ولا يعقل لا يحكم/ عليه. 

فالصحيح أن المعدوم معلوم » والموجود كذلك . وقوله غير المتناهية تقييد 
لمزيد البيان. وقد قام الدليل على أن المعلومات والمقدورات والمرادات 
ومتعلقات الكلام غير متناهية » وسنذكره فى إثبات الصفات. 

۳۳ قوله الموجب للرث سبحانه حکم الإحاطة » فتنبیه صحیح » لأن قيام 
الصفة بالمحل يوجب اشتقاق الحکم به من الصفة القائمة به. 

وقوله المتقس عن کونه ضروربا أو نظربا ظاهر + وذلك أن علمه سبحانه 
لو كان ضروریا لكان مضطرا إليه» مقهورا علیه» وذلك باطل. ولو کان کسبیا 
لكان حادثاء فحینئذ إن قام بذاته سبحانه وجب قيام الحوادث بذاته سبحانه» 


وهو محال . وان قام بغیره لم يوصف الباري سبحانه به . 

ثم قسم الامام العلم الحادث ثلائة أقسام» البديهي والضروري 
الگ تا" 
(۱) ينبغي التنبيه إلى أن العلم المنقسم إلى هذین القسمين هو العلم الحادث لا العلم القديم- 
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واعلم آن هذا التقسيم إِنّما هو بحسب المدارك المفضية للعلم» لا بالنظر 
إليه في نفسه» لأنْ حقيقته كما ذكرناه شيء واحد لا تعدّد فيه» ولا انقسام. وحد 
الضروري بأنه العلم الحادث غير مقدور للعبد مع الاقتران بضرر أو حاجة. 
وقبل النظر في هذا الحدء فلفظ الضرورة تطلق على أنحاء» فقد یراد به الالجاء 
والإكراه. وقد تطلق ويراد بها المخمصة والحاجة. وقد تطلق ویراد بها ما تقدمه 
الاختيار» وسلب كحركة المرتعش . وقد تطلق على ما يحصل من غير نظر ولا 
استدلال» وهو مقصود المتكلمين في هذه المسألة. 


وقد اختلفت مذاهب المتکلمین في تقسیم العلوم . فذهب طائفة من 
المتکلمین إلى أن العلوم كلها مکتسبة» ولیس منها ضروري» حکاه الامام عن 


= الذي هو صفة من صفات الله تعالی. فهذا العلم القدیم لا ینقسم ولا تختلف مصادره أو 
تتباین جهاته ولا يقال إنه ضروري أو کسبي. فالعلم الضروري ویسمّی آیضا بديهي وهو ما 
لا يحتاج في حصوله إلى كسب ونظر وفکر فیحصل بالاضطرار وبالبداهة التي هي المفاجأة 
والارتجال من دون توقف » کتصورنا لمفهوم الوجود والعدم ومفهوم الشيء» وکتصدیقنا 
بأن الكل أعظم من الجزء وبأن النقیضین لا بجتمعان» وأن الواحد نصف الائنین . «فهو ما 
وجد بذات المخلوق من العلوم من غير تعقب ریب فيه عرفا وعهدا». (ابن فورك: 
الحدود» ص ۰)۷۷ وحده التفتازاني بأنه: ما لا یحتاج إلى تقدیم مقدمة ولو شكك فيه 
نفسه فانه لا یتشکك » کالعلم بوجود نفسه وآن الكل أعظم من جزثه» (التفتازاني: الحدود؛ 
ورقة ۱ ظهر.) ویمیز التفتازاني بين الضروري والاكتسابي «فالضروري قد يقال في مقابلة 
الاکتسابي » ویفسر بما لا یکون تحصیله مقدورا للمخلوق» وقد يقال في مقابلة الاستدلالي 
ویفسر بما یحصل بدون فکر ونظر في الدلیل» فمن ههنا جعل بعضهم العلم الحاصل 
بالحواس اکتسابیا أي حاصلا بمباشرة الأسباب بالاختبار» وبعضهم ضروریا أي حاصلا 
بدون الاستدلال» (التفتازاني: شرح العقائد. ص ۲). ویری التفتازاني أن العلم 
الضروري قد يقع فيه خلاف «إما لفساد أو قصور في الا دراك فان العقول متفاوتة بحسب 
الفطرة بالاتفاق من العقلاء» واستدلال من الآثار وشهادة من الأخبار») (التفتازاني: م ن» 
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بعض الجهميّة"". وذهبت طائفة إلى آتها كلها ضرورية» لا يقتضيها نظر أصلا. 

وذهب بعضهم إلى ھا كلها ضرورية» لکن منها ما يحصل مرتبطا بنظرء 
ومنها ما ليس كذلك» فنظر إليها من حيث هي بعد حصولهاء فجعلها ضرورية 
كلها . 

والصحيح الذي عليه أكثر المتكلمين انقسامها إلى ضروري ونظري. 
والذي اختاره الإمام أبو عبد الله بن الخطيب أنّها كلها ضرورية أو لازمة عن 
الضرورة. وهو أيضا ما اختاره الإمام في البرهان. وقال الاستاذ أبو سهل 
الصعلوکی(: العلم بالله وصفاته نظري ابتدای ثم تعقبه الضرورة بعد. 
والصحیح ما مضى عليه الجمهور من انقسامه إلى الضروري والنظري. 

وقد اختلفت عبارات المتکلمین في الضروري فبعضهم یطلق الضروري 
والبديهي بمعنی واحدء وبعضهم یفرّق بینهما. وهو مقتضی کلام الامام یم 
وعبّر القاضي عن العلم الضروري فقال: هو الذي یلزم نفس المخلوق لزوما لا 
بجد إلى الانفصال عنه/ سبیلا. وقال مرّة: هو ما لا تجد فيه لنفسك سببا. وقال 
غیره العلم الضروري هو الحاصل لا عن نظر واستدلال. 

وقول الامام في تعریفه العلم الحادث» تقييد یخرج القدیم. وبقي اللفظ 
بعده صادقا على الضروري والنظري. 

وقوله غير مقدور للعبد. تقیید یخرج النظري لأن العلم النظري إِنّما 


(۱) الجهمیة: نسبة إلى الجهم بن صفوان. وهو من الجبرية الخالصة. ظهرت بدعته بترمذ. 
(الشهرستاني: الملل والنحل » 08/١‏ ). 

(۲) الصعلوكي أبو سهل محمد بن سليمان النيسابوري» متكلم مفسر فقيه شافعي. (ت ۹٦۳ھ‏ 
- / ۸۰ م) (الزركلي: الأعلام» 5 /۱4۹). 
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يحصل بالنظر والاستدلال. وقوله مع الاقتران بضرر أو حاجة» تقييد يخرج 
البديهي» لأنْ قوله العلم الحادث غير المقدور للعبد» يدخل تحته الضروري 
والبديهي. وإنما آراد بقوله مع الاقتران بضرر أو حاجةء الوجداني من العلوم 
کاحساسه بالاحتراق عند لمس التار بیده» وبالجوع عند وجوده. ويسّمي هذا 
القسم من العلوم بعض المتکلمین الوجدانیات وکذلك علم المرء بألمه» 
ولذته» وشبعه» وجوعه » وفرحه وخوفه» وغیر ذلك مما هي قائمة به » یجدھا 
من نفسه الا أنّها عديمة النفع لغیره كما ذکرناه إذ لا مشاركة فیها البتةء ولا 
یعلمها لا من قامت به. 


وبعضهم یطلق الضروري على ما یتوقف على سبب» کحرارة الثار فانها 
متوقفة على اللّمس» والبديهي على ما لا بتوقف على سبب؛ كعلمه بأنْ الضدین 
لا يجتمعان. ولا يرتفعان : وبان الأشياء المتساوية لشيء واحد متساوية» وأن 
الكلّ أعظم من الجزء. ولا شك أن المعقول من البديهي اّما هو ما يدرك بأوائل 
العقول الذي بدأ العقل العلم بەء ويرتسم فيه ارتساما ضروريا. 

وإذا عرفت الاصطلاحات فلا مشاحّة في إطلاق الضروري على البديهي 
وبالعکس . وقد قسّمها بعض المتكلمين أربعة أقسام: الوجدانیات » والبديهيات» 
والحسيات» والنظريات. والأقسام الأول الثلاثة يصدق عليها أنها ضرورية» 
لأنها غير مقدورة ولا متحصلة بالبرهان والقياس. وقول الإمام: ومن حكم 
الضروري في مستقر العادة أن یتوالی ولا بتأتی الانفكاك عنه » ولا التشكك فیه 
فيه نظر من وجهین: 

الأوّل: أن الامام إن آشار إلى الضروري مع حصول سببه» فالنظري 
كذلك» لا مع فرض استحضار العلوم النظرية في الذهن بأدلتها غير متشککین 
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في المطلوبات» وان فرضنا الکلام مع عدم استحضار المدارك فالتشكيك في 
الكل بیّن الجواز عند فقدان مدارك العلم بالمحسوسات. 

الثاني : أله مثل الضروري بالعلم بالمدرکات» والعلم باستحالة 
المستحيلات » واختلاف المتضادات» وعلم المرء بنفسه. وهذا التمثيل لا يطابق 
ما فشر به الضروري» إذ لیس في شيء من هذه الاقتران بضرر أو حاجة» إلا أن 
يجعلها مثلا للضروري» والمراد بها البديهي» لأنّه قد نص على أن کل واحد 
منهما يسمّى باسم الآخر والتمثيل صحیح. 

وقوله: في مستقڑ العادة» تقييد صحيح » والأمر كذلك في مستقرٌ حكم 
العقل من باب الجواز/ العقلي» وإلّا فالجواز العقلي يتعلق بالانفكاك والتوالي 
معا على حدٌ واحد. ومن الجائز عقلا أن يسلب اللہ جميع العقلاء العلوم 
الضرورية والنظرية » وترتفع حينئذ العلوم من قلوبهم » ولا يصدق عليهم حينئذ 
إطلاق القول إتهم عقلاء بحال من الأحوال» إذ العقل من جملة العلوم 
الضرورية المسلوبة جوازا لا وقوعا. 


٭ قال الإمام: والعلم الكسبي هو العلم الحادث المقدور بالقدرة الحادثة. 

0 قلت: هذا الكلام فيه تجوّزء لأن العلم ليس بمقدور» وإنما المقدور 
أسبابه المحصلة له. التي هي الطرق النظرية» بل في تسميتها مقدورة عندنا 
مجاز آخرء بل هي مستحضرة في العقل إذا خلقها الله تعالى» وطبعها فيه. 
والمقدور حقيقة نما هو ما للقادر الاستقلال بإيجاده» ومع فرض الحجب 
والموانع . والطریق الموصل للعلم وهو النظر في تصحیح المقدمات البرهانية› 
لم يستقل العبد بایجاده» بل هو تابع لخلق الله تعالی ذلك فيه. 
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وقول الامام: ثم اعلم أن کل كسبي نظري بیان الترادف» وأن الكسبي 
والنظري بمعنی واحد. وقوله وفي المقدور کذا. 

اختلف التاس في العلم النظري» هل يجوز أن يرجع ضرورياء وکذلك 
الضروري هل يجوز أن یرجم نظریا آم لا۴. والصحیح عندي الجواز في 
القسمين وو الکلم فيه ای 

ومن المعلوم أن الکلام في هذا المحل إن کان مع بناء المدارك وشرط 
الإدراك فلا انقلاب» وان كان مع فرض انقلاب الجميع جاز. فيجوز أن يخلق 
الله تعالى في قلب الحيّ خلقا ضروريا معلومات نظرية» وأن يرفع عنه معلومات 
ضرورية. وإذا ارتفعت العلوم النظریةء وهي حال حصولها ضرورية» فكذلك 
الضرورية بالاصل . وههنا ساكل احتلف المتکلمون فیها. 


المسألة الأولر: هل يصح تعلق العلم الحادث بمعلومین أم لا؟ء فيه 
تردّد. فمنع منه الشيخ أبو الحسن الأشعري والقاضي أبو بکرء وأجازه غيرهما 
مطلقا. ومنهم من أجازه في الضروري دون النظري. وحكى الأستاذ أبو إسحاق 
ٹل في الجامع أن. :تقطن المتكلمين لجاز علله ارات غر متا 
واختار بعض المتأخرين جوازی لأن العالم بشيء مّاء عالم بالشيء في نفسه 
وبعلمه. 

وفصّل بعض المتكلمين فقال: كل معلومين لا يجوز أن يعلم أحدهما مع 
الذهول عن الآخرء يجوز أن يتعلق بهما علم واحد. والصحيح جواز ذلك 
مطلقاء لأن العلم بكون السواد مضادا للبياض هو بعينه متعلق بهماء والخلاف 
في هذه المسألة عندي لا معنى له. 


وقد حكى إمام الحرمين في الشامل فيها الخلاف بين المتكلمين › 
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والصحیح ما ذکرناه. وإنما فزق الباهلي بین الضروري والنظري» وآجازه في 
الضروري دون النظري من حیث أن العلم النظري/ مرتبط بالنظر الصحیح» 
بتصور اجتماع نظرین في الذهن » في زمن فرد» وهي ملاحظة حسنة. 


المسألة الثانية: في جواز بقاء العلوم. وأجمع المعتزلة على وجوب بقاء 
العلوم الضرورية» واختلفوا في العلوم الكسبية. فقال ابن الجبائي: نها متجددة 
غير باقية» وخالفه غيره من أصحابه. وزعم ها غير باقية» غير متجددة. 
والمسألة تنبني على بقاء الأعراض. والح آنها باقية بالابقاء لا بالذات. 


المسألة الثالئة: هل العلوم المتعلقة بالمعلومات المختلفة» مختلفة بحسب 
اختلاف معلوماتها أم لا؟ فيه خلاف بين المتأخرین. واختار ابن الخطیب آنها 
مختلفة. وحکی ماه عن شيخه ووالده آنها ليست بمخلفة. . والصحیح عندنا 
أنه خلاف في اللفظ ۰ فمن نظر إلى المتعلقات قال بالمخالفة» ومن نظر إلى 
المتعلق نفاها. واستدلال ابن الخطیب على ذلك إثما بناه على النظر إلى 
المتعلقات لا إلى المتعلق . 
المسألة الرابعة: زعم في المحصل آنهم اتفقوا على أنه لا يجوز أن یکون 
العلم بالأصل كسبياء وبالفرع ضروريا. وهذا عندي غير صحيح. لاا نقول 
الثلاثة عدد فرد» والأربعة عدد زوج» فالتصديق ضروري وتصوره كسبي. 
والاتفاق الذي ذكره غير صحيح . 
والتقسیم الضابط فيه أنه إن كان التصور والتصديق کسبیّین» فلا خلاف 
في جوازه. وكذلك إن كانا ضروریین. وان كان التصور بدیھیاء جاز في 
التصديق الوجهان. وإن كان التصديق بديهياء فهل يجوز أن يكون التصوّران 
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كسبيين . فيه نظر”" . 

(۱) يرى السعد «أَنْ العلم إذا كان حكما أي إذعانا وقبولا للنسبة فتصديق وال فتصور» 
(التفتازاني: الحود» ورقة ۳ ظهر). فالنفس إذا أدركت أن النسبة واقعة في نفس الأمر أو 
غير واقعة» وتقرر ذلك عندها بأن لم تنفه جهلاء وهذا هو معنى الإذعان والقبول» وإذا لم 
يتعلق العلم بالنسبة الإيقاعية والانتزاعية» بل تعلق بأحد طرفي النسبة أو بهاء لا على أنها 
واقعة أو ليست بواقعة في نفس الأمر» بل على وجه إدراكها مع احتمال الوقوع وعدمه - 
كحال الشاك ‏ فتصور. فالعلم إِمّا تصور فقط وهو حصول صورة الشيء في العقل أو تصور 
معه حكم وهو استناد أمر إلى آخر إيجابا أو سلباء ويقال للمجموع تصديق. وبعبارة أوضح 
أن العلم إِمَا تصور فقط أي تصور لا حكم معه ويقال له التصور الساذج کتصور الإنسان من 
غير حكم عليه بنفي أو إثبات» ومّا تصور معه حكم ويقال للمجموع تصديق» كما إذا 
تصورنا الإنسان وحكمنا عليه بأنه كاتب أو ليس بكاتب. (راجع: الرازي قطب الدين: 
شرح الشمسية» ورقة ۳ ظهر). 
والتصور: هو تخيل الشىء بأن صارت له عنده صورة. وعند علماء النفس هو حصول 
صورة الشيء في العقل. وعند المناطقة هو إدراك الماهية من غير أن يحكم عليها بنفي أو 
بإثبات . والفلاسفة یفرقون بين التصور القبلي والتصور البعدي فیقولون: «إن التصور القبلي 
أو التصور المحض هو التصور المتقدم على التجربة » کتصور الوحدة والکثرة وغیرهما آما 
التصورات البعدية فهي المعاني العامة المستمدة من التجربة کتصور معنی الانسان أو معنی 
الحیوان». (التفتازاني: شرح المقاصد» /١‏ ۲۰۰). 
إذا التصور هو حصول صورة الشيء في العقل » ولیس معنی تصور الانسان الا أن ترسم 
صورة منه في العقل بها یمتاز عند العقل عن غیره» كما ثبتت صورة الشيء في المرآةء الا 
أن المرآة لا ينطبع فیها لا مثل المحسوسات» والنفس مرآة ينطبع فیها مثل المعقولات. 
(راجع: الرازي قطب الدین: شرح الشمسية» ورقة ۳ ظهر). 
وأمّا التصدیق: إِتّا مركب أو بسيط » فإذا کان التصدیق هو علم إدراك الماهية مع الحکم 
عليها بالنفي أو الإثبات كان التصديق مركباء مثل التصديق بأن العالم حادث: مؤلف من 
تصور العالم وتصور الحدوث ومن إدراك وقوع النسبة بينهما. وهذا رأي الإمام فخرالدین 
الرازي» ومن ثم يكون التصديق مجموع تصورات أربعة: تصور المحکوم علیه» وتصور 
المحکوم به ‏ وتصور النسبة الحكمية» والتصور الذي هو الحکم. ۳ 
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واحتج من منعه بأن قال: البديهي لا يتوقف على غيره» فإن کان التصديق 
بدیهیا » والتصور كسبيا» للزم توقف البديهي على غيره» وهو محال. 


أ [ لثانی : 
٭ قال الإمام: للعلوم أضداد تخصهاء وأضداد تضاذها وتضاد غيرها. 
هذا الفصل ظاهر. والضدان والنقيضان عندنا بمعنى واحد» وهما اللذان 
وبدأ الإمام من الأضداد الخاصة بالجهل. وهذا لم يختلف فيه أحد من 
المتكلمين» أعني أن العلم والجهل ضذان إلا ما نقله التقلة عن عبد السلام 
الجبّائي المعروف بأبي هاشم. فإنه كان يقول: العلم بالشيء والجهل به مثلان. 
وأطال المحققون ألسنتهم عليه. ويزعم الإمام في البرهان أن هذا غلط في النقل 
عنه» وآن الذي نص عليه أن العقد الصحيح ممائل للجهل» يعني بالعقد 
= وإذا كان التصديق هو مجرد إدراك النسبة كان التصديق بسيطاء وهو فعل عقلى بستلزمه 
الصدق إلى القائل » وضدہ الإنكار والتكذيب. فالتصديق عبارة عن التصور مع الحكم. 
والحكم هو إسناد أمر إلى آخر إيجابا أو سلباء والإيجاب إيقاع النسبةء والسلب انتزاع 
النسبة » فإذا قلنا الإنسان كاتب أوليس بكاتب فقد آسندنا الكتابة إلى الانسان وأوقعنا نسبة 
الا أن يدرك الإنسان مفهوم الكتابة ثم نسبة ثبوت الكتابة إلى الإنسان ثم وقوع تلك 
النسبة أو لا وقوعها. (الرازي خضر بن محمد: شرح الغرة في المنطق » تحقيق ألبير نصري 
نادر» ط١ء‏ دار المشرق» بيروت ۰۱۹۸۳ ص 05). 
فإدراك الانسان هو تصور المحكوم عليه» والإنسان المتصور محكوم عليه » وإدراك الكتابة 
الحكمية » وإدراك وقوع النسبة أو لا وقوعهاء بمعنى إدراك آن نسبة واقعة أو ليست بواقعة 
وهو الحكم. (راجع: الرازي قطب الدين: شرح الشمسية ورقة ٤‏ وجه). 
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الصحيح اعتقاد المقلدة. واختاره الإمامء وقطع في البرهان بأنْ عقد المقلد مساو‎ 
للجهل . وهذا الذي قاله غير صحیح؛ فإن التقليد والجهل وإن استويا في كونهما‎ 
اعتقاداء فهما مختلفان . فإِنْ الجهل اعتقاد الشىء على خلاف ما هو به» والتقليد‎ 
اعتقاد الشىء على/ ما هو به.‎ 

فمعقولية الاعتقاد المتعلق» وان كانت متساوية» فقد اختلفا فى صفة 
التعلق ء فان أحدهما مطابق » والآخر غير مطابق. وقد خالف التقلید أيضا العلمَ 
لجواز تبدّل عقد المقلد» بخلاف العلم الذي لا يجوز تبدّله ولا تغيّره. والمقلد 
لو صغی إلى شبهة لشكك » بخلاف العالم. 

وقد آنکر الامام في البرهان کون العلم من الاعتقادات » وزعم أنه نقيض 
جمیعها» ورأى أن من العجب ظنٌ من ظنٌّ أنه منها من حيث کان العقد عنده 
ربط الفکر بمعتقد. والعلم یشعر بانحلال العقود» والاسترواح » والثلج » والثقة. 

وفسّر في هذا الفصل المضادة العامة والخاصة. فمقتضی ما ظهر من 
کلامه ء فالمضادة الخاصة هی المتقابلت. وفسّر الجهل بأنه اعتقاد الشیء على 
خلاف ما هو به » ومراده الجهل المرکب. لأنّه قد ثبت أن الجهل على قسمین: 
بسیط ومرکب. فالبسیط: عدم العلم» وتجوز نسبته إلى کل من سوی الباري 
سبحانه . ولا خلاف أنه سلبی. 

والمرکب هو الذي عرّفه بأنّه اعتقاد المعتقد على خلاف ما هو به. وقد 
اختلفوا فيه هل هو وصف ثبوتي أو وصف سلبي. والصحیح آن البسیط سلبي 
ولیس هو مورد الخلاف عندي» واتما مورد الخلاف الجهل المرکب. وظاهر 
کلام الامام أنه وصف ثبوتی . 


وقد تقرّر أن استعمال الاعتقاد فی المعانی إِنّما هو بطریق مجازي» ولتما 
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أصله من عقدّت الحبل بعضه ببعض . فحقیقته لا تعقل الا في الأجسام. والمراد 
بالعقد عند المتکلمین ربط الفکر بمعتقد. ومن جعل العلم آمرا سلبیا لزمه أن 
يجعل الجهل ثبوتا لتحقیق معنی المضادة. 

وقد اعترض بعضهم حدّ الامام في قوله على خلاف ما هو بهء لأنَ 
المجهول على ما هو به عند الجاهل» وعلی ما هو به في أنه على خلاف ما هو 
به عند العالم» وهذه مؤاخذة لا تتعلق بلفظ الامام. 


وفشر الشك بأنه الاسترابة في معتقدین من غير ترجیح. وقال آبو هاشم: 
الشك انتفاء العلی وهو باطل؛ لأن الظنّ كذلك» ویلزم عليه أن يسمّي 
الجمادات شاكة. 


وفزق بعض آهل المعاني بین الشك والزیب وکاأته آثبت بینهما تباينا ما 
من طریق القوة والضعف» والسبب والمسبّب. واللغة لا تقتضی الفرق 
۱ 


قال المفسرون في قوله تعالی: لا ر کی وا أي لا شك في أنه آنزل 


من عند الله . 
واما الط ققد نطلق تیادہ اف وطلق/ ورات به الق ۳ 


(۱) يفرّق أبو هلال العسكري بين الشك والارتياب» فيقول: "الارتياب شك مع تهمت 
والشاهد أنك تقول: إني شاك اليوم في المطرء ولا يجوز أن تقول: إني مرتاب اليوم 
بالمطر. وتقول: إني مرتاب بفلان» إذا شككت في آمره واتهمته..." (العسكري أبو هلال: 
الفروق اللغويّة » ص ۱۰۷). 

(۲) البقرة: ۲ 

(۳) الفرق بين الظنّ والشك» "أن الشك استواء طرفی التجویز. والظنَ رجحان أحد طرفی 
التجويز. والشاك بجوّز کون ما شك فيه على 6 الصفتین ء لاه لا دليل الات 
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آکثر . وقد جاء وقوعه على اليقين في كتاب الله تعالی » والكلام الفصیح . 

قال الله تعالی: ور أن لا ملا ین ال رل ال ۳6 وقال: ۳ ۳ 
ہر ور کو رت ی 
والمراد اليقين . وأتا قوله تعالى: این يَظنُونَ أَتہُم مُلمُا 7 
أن يكون على بابه» على تقدیر حذف مضاف, والمعنی ثواب ربّہء 7 10 
يكون يقيناء وهو أسد من جهة/ معنی الکلام. والطرف المرجوح في الظنّ 
یسمّی وهما وتخییلاً. 


وضابط التقسیم فيه أن الحکم إِمّا مع الجزم أو بدونه. والجزم إِمّا مطابق 
پک سب لہ الجهل » باج إا لموجب و 
رد تا تس ل 0 


مسألة: ظنّ بعض المتکلمین أن الجهل ضدّ خاص للعلم» وهو خطأ. 
والصحيح أنه يضاد الظن والشك وان اختلفت المتعلقات والجهات » وهو بين 
فتامله . 


5 ولا أمارة» ولذلك كان الشاك لا يحتاج في طلب الشك إلى الظنّ. والعلم وغالب الظنّ 
يطلبان بالنظر. وأصل الشك في العربيّة من قولك: شككت الشيء إذا جمعته بشيء تدخله 
فيه » والشك هو اجتماع شيئين في الضمير» ویجوز أن يقال: الظنْ قوّة المعنى في النفس 
من غير بلوغ حال الثقة الثابتة» وليس كذلك الشك الذي هو وقوف بين النقيضين من غير 
تقویة أحدهما على الآخر”. (العسكري: م ن» ص ۱۰ - ۰6۱۰۷ 

۰۱۱۸ التوبة:‎ )١( 

(۲) الکهف: ۳ه. 

(۳) فصلت: ۰1۸ 

. 1 البقرة:‎ )٤( 
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مسألة: ظنّ بعض المتكلمين أن الشك لا بجوز تعلقه بأكثر من واحد» 
وهذا عندي غير معقول» لأن من ضرورة الشك تعلقه بنسبتين» فتصدق إحداهما 


وتکذب الأخرى. 

مسألة: ظنْ بعض المتكلمين آن الجهل والشك يستحيل وقوعهما 
مقدورين للباري تعالى» وهو خطأ محض لما سنقیم الدلالة على أَنّه لا خالق الا 
الله سبحانه» وممّن قال بذلك البهشميّة”"2؛ حکاه الإمام فى الشامل. 


وههنا تنبيه يتعلق بلفظ الامام» وهو قوله: للعلوم أضدادء هل المراد 
العلوم الحادثة » أو العلوم مطلقا الحادثة والقديمة ؟ فتأمّل ذلك . 


(۱) البهشمية: نسبة لأبي هاشم الجبائي من معتزلة البصرة. خالف والده في بعض المسائل. 
(الشهرستاني: الملل والنحل» ۱ /57). 
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٭ قال الإمام: العقل علوم ضرورية» الفصل 

اعلم أن لفظ العقل مشترك على نحو ما أشار إليه الامام» فيطلق ویراد به 
المصدر من قوله: عقلت البعير عقلا إذا جعلته في عقال. ويطلق ويراد به الثوب 
الأحمرء حكاه الجوهري في الصحاح. ويطلق والمراد به عقل النفوس 
والأطراف» وهو المستعمل في كتاب الجنايات من الشرائع. ويطلق ويراد به 
الحقيقة التي إليها الاشارة بأنها خاصية الإنسان التي بها شارك المَلّكَ وفارق 
البهيمة . ولم يثبت عن النبي مر حديث صحيح في العقل . 

واختلف الناس في حقيقته ومحله اختلافا کثیرا. فقالت طائفة من 
المتکلمین منهم الأشعري وغیره: إن العقل الروح والنفس والقلب والفواد ألفاظ 
مترادفة» ومعانیها واحدة. ومن التاس من ادعی المغايرة بینها. 

واختلفت في ذلك آقوال الفلاسفة وغیرهم. والذین قالوا بالمغايرة اختلفوا 
هل هي من العلوم أو شرط فیها. فقال قائلون: هو بعض العلوم الضرورية وهو 
رأي القاضي أبي بكر. وقال الإمام: هو علوم ضرورية. واختار في البرهان أنه 
شرط في العلوم. 

قال: وما حوّم عليه آحد من علمائنا غير المحاسبي. فقال: العقل غريزة 
یتآتی بها درك العلوم ولیست منها. وقال بعضهم هو صفة إذا ثبتت تأتی بها درك 
العلوم النظرية. وقالت الفلاسفة جوهر بسیط . وقال بعضهم قوة طبيعية یتوصل 
بها إلى إدراك العلوم. وقال بعضهم لا حقيقة لەء الا أن المزاج إذا اعتدل وسدّد 
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العاقل نظره لمطلوب ما تميّز له معلوم عن معلوم. وقال بعضهم هو معلوم ولا 
یلزم حده. وقال بعضهم هو/ عبارة عن العالم العلوي الذي هو عندهم مدبّر 
العالم وقد شارك جزء منه عالم الأشباح مشاركة إشراق وفيض عند اعتدال 
الطبائع ء فإذا خرجت عن الاعتدال فارقها ولحق بعالمه الكلي . وقال الجبائي: 
العقل هو الصارف عن القبيح الداعي إلى الحسن . وقيل هو الذي يميّز بين خير 
الخيرئن وشر الشرین . 

وقالت طائفة: العاقل من عقل عن الله آوامره ونهيه. وقال بعضهم هو 
الذي يصح معه الاستدلال. وقال بعضهم ما یعرف به قبح القبیح وحسن 
الحسن . وحدود المتکلمین فيه كثيرة. 

وا الروح وهو الموجود الذي يشير إليه الانسان بقوله: آنا عرفت» وأنا 
فهمت. آنا فعلت» فهل هو متحیز أو قائم بالمتحیزء أو لا متحیز ولا قائم 
بالمتحیز ؟ . 

فالأول مذهب الجمھورء والثاني رأي القاضي آبي بكر والاسفراييني 
فاتهما زعما أن الروح عرض. والثالث مذهب أبي القاسم بن الراغب من 
المتکلمین» ومذهب جمیع الفلاسفة» وإليه یمیل الغزالي یمه في کثیر من 
کلامه(. 


وقد ذكر الإمام مسألة الروح بعد. وقد انتهت فيها أقوال الفلاسفة وغیرهم 
إلى سبعين قولا . وکلها آراء. والصحيح الذي يقطع بص حنه شرعا وبطلان ما 
خالفه أنها ليست بعرض لما وقع في الشريعة من الإخبار عنهاء وإضافة الأفعال 
إليها. 


۵۳۱/۲ ۰۲۰۰۰ الغزالی أبو حامد: إحياء علوم الدين» ط ١ء دار التقوى للتراث» القاهرة‎ )١( 
6۳۲ - 
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ثم إنها لو كانت عَرَضا لافتقرت إلى حامل» وحاملها يستحيل أن يكون 
عرضا لاستحالة قيام العرض بالعرض. ولو كانت أيضا عرضا لما بقيت» إذ 
الأعراض عند الأشعرية لا تبقى زمانین. وقد نهى بعض السلف عن الكلام 

وروي عن علی تیه أنه تكلم فيها هو وعلماء أهل بيته. والأقرب إلى 
التخلص الإمساك عن الكلام فيها مع القطع بحدوثهاء وبقائها بإبقاء الله لها. 
فمن اعتقد حدثها وبقاءها فقد سلم من المعاطب التى هلك فيها الفلاسفة 
وغيرهم. وقد وقع في الشريعة الإخبار عن الروح والنفس في كتاب الله تعالى» 
ووصف النفس بثلاثة آوصاف » وصفها بالطمأنينة» واللوم والأمر بالسوء. وقد 
اختلف نظر العلماء هل هي نفس واحدة وإلّما يقع الاختلاف في الأوصاف› 
أو هى متعدّدة بالشخص ؟. 

وقد استدل القاضي أبو بكر وم على أن العقل من العلوم الضروریة 
بأن قال لا يخلو أن یکون جوهرا أو عرضا. والأول محال لأن الجواهر 
متماثلة» فلو كان جوهرا لكان کل جوهر عقلا. وان کان عرضاء فإمّا أن یکون 
من العلوم أو لا. ومن المستحیل أن یکون من غير العلوم» والا لكان الخالي 
من جمیع العلوم عاقلا وهو محال. فهو إذا من العلوم. فَأَمّا أن يكون من العلوم 
النظرية أو الضرورية. ومحال أن یکون من العلوم النظرية لوجهین: 

الأول أنّه يصح أن یتتصف به من لم ینظر قط . 

الثانی أنه شرطھاء والشرط مغاير للمشروط . 

فهو إِذا من العلوم الضروریة. ۳۳ أن يكون جمیع الضروریات وهو باطل 

٤ب‏ لأنا نجد/ من فقد بعضها عاقلا . فدل على أنه بعض العلوم الضرورية . 
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قال القاضى أبو محمّد عبد الوهاب البغدادي'': قلت للقاضى أبى بكر: 
هل يمكنك أن ترسم لي في حذ العقل . فقال: يمكن أن يقال هو العلم بوجوب 
الواجبات وجواز الجائزات واستحالة المستحيلات. وهذا الحد بعينه نقله الإمام 
الغزالي عن أرسطو. 
وأتا الفلاسفة وجمهور المتكلمين فالعقل عندهم مغایر للنفس» بدليل أن 
المجنون ذو نفس ولا عقل له. وقد يطلق الحكماء العقل ویریدون وجوها 
متعدّدة» أحدها الفطرة الأولى المذكورة فى العقلاء» وهی القوة التی يجد بها 
التمییز بين الأمور الحسنة والقبيحة. وقد بطلقونه على ما يكتسب بالتجارب من 
الأحكام الكليّة » وهذا هو العقل التجريبي. وحده أنّه معان مجتمعة في الذهن» 
تكون مقدمات تستنبط بها المصالح والأغراض. ویراد بالعقل أيضا هيئة محمودة 
للانسان فى سكونه وحركاته وكلامه واختياره. وهذا قد يعبّر عنه بالتأیید أيضاء 
وقد فرق الحكيم بين العقل والعلی فزعم أن العقل هو التصورات 
والتصديقات الحاصلة للنفس بالفطرة. والعلم هو ما يحصل بالاكتساب. وقد 
يريدون به العقل النظري والعقل العلمي. فالعقل النظري قوة للنفس التي تقبل 
ماهيات الأمور الكليّة من جهة ما هی كليّة. والعقل العلمى قوة للنفس هو مبدأ 
لتحريك القوة الشوقيّة إلى ما تختار من الجزئيات. وقد يريدون بالعقل 
الهيولاني» والهيولى عندهم جوهرء وحده بالفعل تما بحصل بقبوله للصور 
الجسمية بقوة فيه قابلة للصور الجسمية» ولیس له فى ذاته صورة تخصه. وقد 
يقال هیولی لکل شيء من شأنه أن یقبل آمرا ليس فیه. 
۱( البغدادي: عبد الوهاب بن علي بن نصر آبو محمد» من فقهاء المالکية. له کتاب التلقین » 
وعیون المسائل وغیرهما. (ت ٤٤٥ھ/‏ ۱۰۳۱م) الزركلي: الأعلام ء ٤‏ /۱۸). 
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فالعقل الهيولاني عندهم قوة للنفس مستعدة لقبول ماهيّات الأشياء مجردة 
عن المواد. وقد بریدون به العقل بالمَلکة» وهو استكمال هذه القوی حتی تصير 
قوة قريبة من الفعل. 

وقد يريدون به العقل الفعال وهو كل ماهية مجردة بذاتها عن الماهية 
أصلا وعن علائق الماهیة(. 


ولهم في ذلك اصطلاحات متباينة» وعبارات مختلفة ذكرها ابن سينا 


وغیره من متأخري فلاسمة الا سلام . وقد يعبر عنه بعضهم بالجزء الرئیس من 
الانسان. 
واختلفوا في مسألتين: 
- المسألة الأولى: هل تتفاضل العقول أم لا؟ 
- المسألة الثانية: محل العقل . 
0 قوّة النفس باعتبار تأثرها من المبدأ للاستکمال تسمّی عقلا نظريا. ومراتبه أربع: 
- العقل الهیولانی الذي شأنه الاستعداد المحض. 
- والعقل بالملكة الذي له استعداد النظريات بحصول الضروريات . 
- والعقل بالفعل الذي له التمكن من استحضار النظریات من غير تجشم كسب جديد. 
- والعقل المستفاد الذي هو حضور النظریات عند المشاهدة وباعتبار تأثيرها فی البدن 
للتكميل يسمى عقلا عملیاء وهی قوة التصرف والاستنباط لانتظام أمر المعاش والمعاد. 
ويتفرّع على الاوّل الحكمة النظريّة المفسّرة بمعرفة الأشياء كما هي بقدر الطاقة البشريّة. 
وعلى الثاني الحكمة العملیّة المفسّرة بالقيام بالأمور على ما ينبغى كذلك. ومن ههنا يقال 
إل الفقه اسم للعلم والعمل جميعا. وقد يقال العمليّة لمعرفة ما يتعلق باختيارنا. فان تعلقت 
باصلاح الشخص فتهذيب الأخلاق» أو أهل المنزل فتدبير المنزل» أو أهل المدينة فسياسة 
المدن . (التفتازاني: التهذیب » ورقة ۲۹ ظهر). 
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آما المسألة الاولی: وهي هل تتفاضل العقول أم لا؟ فقد اختلف فيه 
المتکلمون» فذهب بعضهم إلى آنها تتفاضل. ومنع بعضهم منه. وعندي أن 
مورد الخلاف في هذه المسألة غير متفق علیه . والتحقیق فيه أن العقل الذي هو 
إدراك/ الأحكام الثلائة العقلية الوجوب والجواز والاستحالة» لا تفاضل فيها 
بما أن العقلاء يدركون ذلك بحقيقته على ما هو علیه. وان وقع الاختلاف فمن 
جهة كثرة المعلومات لا من جهة اختلاف العقل في نفسه. 

وأمًا العقل المقول باعتبار تلك المعاني التي أشار إليها الحکماء 
والمتصوفة» فتختلف قطعا بحسب الفيض الأول من واهب الجود. وعند 
اختلاف هذا الفيض الأول وتباين التجليات الالهية بقع الاختلاف بين العقلاء 
بحسب حظوظهم من موهبة التجلي» وتحقيق هذا من علم الأنوار والمنازلات» 
وثمرة السلوك والتجلیات ؛ وذلك خاصية أهل المواهب المحضة. 

وأمَا محل العقل فقد اختلف فيه الحكماء وأهل الشرع اختلافا كثيرا. 
فلأهل الشريعة فيه ثلاثة مذاهب . فقالت طائفة من العلماء منهم مالك بن آنس 
نییعت محله الدماغء وقالت طائفة محله القلب وقال الشيخ أبو الحسن 
الأشعري كل جزء دراك قام جزء منه. 

وهذه الأقوال الثلائة قد قال بها الحكماء. فقال أفلاطون الالهي 
وديمقراطس بمثل قول الشيخ أبي الحسن الاشعري. وقال أرسطو هو فيما بين 
الحاجبیّن . وقال أهل الرواق هو أنه في كل شيء من الجسد وفي الروح الذي 
في القلب. وقال بعضهم هو في التجويف الأيسر الذي من تجويفئ القلب. 
وقال بعضهم هو في الغشاء الذي على القلب. وقال بعضهم ينبعث من الدماغ 
إلى الحجاب. وهذه كلها أقاويل لا طريق لها الا محض الظنّ» وحصول القطع 
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في شیء من هذه الأقاويل باطل . والصحیح عندي أن ذلك من غیّب اللہ الذي 
لا يطلع عليه الا الأنبياء. 

# قال الإمام: والدليل عليه استحالة الاتصاف به مع تقدير الُلْوٌ عن 
جميع العلوم: 

0 قلت: هذا ضعيف» لأن الغیربّة والتلازم ممكنة أكثريّة» بل أكثر 
المتلازمات كذلك. وشكك فيه ابن الخطيب تشكيكا آخرء وهو بإثبات 
الانفكاك في النائم واليقظان اللذيْن لا يكونا مستحضرین لوجوب الواجبات» 
وجواز الجائزات» واستحالة المستحیلات. وهذا التشكيك ضعيف لما أن النائم 
مستحضر لمعلوماته المستفادة بالعقل. فمن الوجه الذي صدق عليه حال نومه أنه 
عاقل يصدق عليه أنه عالم. فمّا أن يصدقا معاء أو ينتفيا معاء وإِمّا صدق 
أحدهما دون الآخر فغير متصوّر ولا معقول. وأمّا اليقظان الذي ليس مستحضرا 
للأحكام العقلیةء ففرض باطل وتقدير غير مسلمء لا من يفسّر العقل بأته العلم 
بالواجبات والجائزات والمستحيلات يمنع من هذه الصورة المفروضة . والتحقيق 
فيه عندي أن الوجوب والجواز والاستحالة ليست منفكة عن العقلاء» وان 
علموا ذلك بوجه كلي أو تفصيلي. فقد/ حصل الارتباط والتلازم لا محالة. 
وهذه أحكام العقل ء والعلم بها علم به. فأحكام العقل لا نفس ماهية العقل» ولا 
نرتضي قول من يقول إن العقل غريزة يتأتى بها درك العلوم وليست منهاء لاه 
قد أخرجه من العلوم» وهو عندي غير خارج منهاء بل نسبته إليها كالمبد! الأول 
لجميع الصور والمركبات. وقد قال فيه بعض المحققين هو علوم كلية بديهية. 
وقال بعضهم غريزة تلزمها هذه الأمور البديهية عند سلامة الحواس. وعلى 
الجملة فكل إنسان يدرك من نفسه إدراكا ضروريا وجود أمر يتميّز به عن 
ال 
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وقد وجه الامام على نفسه سوالا لم ینفصل عنه» وهو أنه شرط في العلوم 
فلا یکون منها. وأجاب عنه بأن قصده الکلام في العقل الذي هو مناط 
التکلیف ؛ والسوال عليه فيه قائم. وقول الامام: إن العقل کل علم لا یخلو 
العاقل عنه عند الذکر ولا يشاركه فيه من لیس بعاقل رسم تام حسن. وحقيقة 
هذه المسألة وآمثالها ليست من علوم البراهین والاستدلالات» لکن من علوم 
الفتح والمکاشفات . 


نو am‏ وس 


[ الات الِقالت ] 
القول في حدث العالم'" 


هذا مبدأ علم الکلام على الحقيقة» وما قبله من الأبواب إتما هو طرق 
لتعريف مقدمات. وقد ذكرنا أن هذا العلم من أشرف العلوم من حيث أن 
موضوعه اّما هو الوجود المطلق» المنقسم إلى القديم والحادث. 

وقد اختلفت مقاصد المتكلمين في الترتيب» فمنهم من بدأ بحدث العالم 
استدلالاً بالصنعة على الصانع والمحدّث على المحدث. ومنهم من بدأ بإثبات 
الصانع . وقد سلك أبو الحسن الأشعري هذيّن المسلكين» وسلك أيضا مسلك 
إبطال القول بقدم الأجسام» وعند إبطال القدم يتعيّن الحدوث. وعلى الأول 
الجمهور» وكان المسلك الثاني يؤيده قول النبي صَعََیَر وقد سئل بم عرفت 
ربّك» فقال "برتي عرفت كل شيء”" إشارة إلى أن المعروف لما ظهر 
بوجوده» وتجلی بكماله وكبريائه وجماله» ظهر نور الوجودء فنارت القلوب 


فعرفت عند معرفته كل شيء» وإلى هذا إشارة المحققين من العارفين بالله 
سبحانه وتعالى. 


(۱) وردت هذه الملاحظة في الطرّة من ورقة [۱۲۳ب]: إنما قدّم الكلام على هذا الباب لأنه 
لا طريق لنا عادة في معرفة الباري إلا الاستدلال بالصنع على الصانع والاثر على المؤثر. 
على ذلك جاءت الآبات من الله تعالى فآ ان سك اطر لسوت والس » 
(ابراهیم/۱۰) وقال تعالى: ۶ برل مک بالزوج من مرو 4 إلى آخر الآية (النحل/7). 
)۲( لم نقف على هذا الحديث. 
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وقد سلك الأئمة سبیل إثبات حدث العالمء والمقصود منه الاستدلال 
على محدثه. وقد زعم بعض أهل السنة أن العلم بحدث العالم ووجود محدثه 
ضرورة. وهذا عندي فيه نظر. وإنما آشار إلى اتضاح هذین المطلوبین» وقرب 
درجتهما من الضروریات» وادعاء الضرورة على وجود الصانع آقرب من ادعاء 
العلم ضرورة بحدث العالم . 

ولا بد من تعریف/ معنی العالم والحادث إذ هما مضاف ومضاف إليه› 
فتجب معرفتهما مفردین» ثم الاستدلال على صحة النسبة. فتبیّن من صحتها 
الافتقار إلى المحدث لاأن الممکن لابدٌ وأن بحتاج إلى الموثر ضرورة 
وستحیل وقوعه بنفسه استحالة ضرورية. 

لم یختلف في ذلك أحد من العقلاء لا ثمامة بن آشرس''ء فإنّه أثبت 
حوادث وزعم آنها تقع من غير مخصص أصلاء وهذا على الضرورة من 
المحال ٠‏ 


أما الحادث فهو المسبوق بالعدم"". 
وقالت الفلاسفة هو المسبوق بالغیر(۳. 


)۱( ثمامة بن آشرس: آبو معن البصري» من آعلام المعتزلة» (ت ۵۲۱۳ /۸۲۸ع)۰ (الزركلي: 
الأعلامء ۲ /۱۰۰). 

(۲) عدم المسبوقية بالغیر هو القدم » والمسبوقية به هو الحدوث » والموصوف بهما هو الوجود. 
فالقدم هو عدم المسبوقية بالعدم» والحدوث هو المسبوقية بالعدم ء وهذا هو المتعارف عند 
المتکلمین . فالمحدث ما لوجوده ابتداء» أو هو المبتداً في الوجود. أو هو ما لوجوده آول؛ 
وقيل هو ما تأخر بوجوده عن الأزلي. ومذه العبارات كلها تنبي عن معنی واحد. (راجع: 
التفتازاني: المقاصد: ورقة ۲۵ ظهر). 

(۳) إن مفهومي الحدوث والقدم عند المتکلمین یختلفان عنهما عند الفلاسفة إذ يصوّر معناهما 
خير تصویر ابن سينا فیقول: «یقال قدیم للشيء ما بحسب الذات واما بحسب الزمان »= 


۱۳۸ 


ول am‏ وس 


وأمّا القدیم فسنذکره بعد حده» واختلاف الناس فيه» ومراتب التقدمات 
معلومة . 


= فالقدیم بحسب الذات هو الذي ليس لذاته مبدأ هي به موجودة والقدیم بحسب الزمان هو 
الذي لا آول لزمانه. والمحدث أيضا على وجهین آحدهما هو الذي لذاته مبداً هي به 
موجودة والآخر هو الذي لزمانه ابتداء» وقد كان وقت لم يكن» وقد كانت قبلية هو فیها 
معدوم وقد بطلت تلك القبيلة» ومعنى ذلك كله أنه يوجد زمان هو فيه معدوم وذلك لأن 
كل ما لزمان وجوده بداية زمانية دون البداية الإبداعية فقد سبقه زمان وسبقته مادة قبل 
وجوده لأنه قد كان لا محالة معدوما» (ابن سينا: النجاة» ط١ء‏ دار الآفاق الجديدة» 
بیروت ۰۱۹۸۵ ص٤‏ 75.). إِنَّ كل موجود إن كان لوجوده أول سمي حادثاء وإن لم يكن 
لوجوده أول سمي قدیما. فالقديم موجود في الأزل» ولم يسبق بالعدم» والحادث لم يكن 
ثم كان. وليس القدم والحدوث من الأعيان ولا من الأعراض المحسوسة الملموسة بل 
من الأمور الاعتبارية ينتزعها الذهن من كون الشيء مسبوقا بعدمه أو غير مسبوق. ويسمى 
الحادث حادثا ذاتيا إن سبق بحادث سواه» وحادثا زمنيا إن كان مسبوقا بالعدم المحض ؛ 
«فالتقدّم والتأخر والمعيّة تكون بالعليّة أو بالطبع أو بالزمان أو الشرف أو الرتبة الحسيّة أو 
العقليّة وضعا أو طبعا أو بالذات». (التفتازاني: التهذیب » ورقة ۲۸ وجه). 
ویکون التقدم على آنحاء خمسة: 
- التقدم بالعلية» کتقدم حركة اليد على حركة المفتاح. 
- التقدم بالطبع » كتقدم الواحد على الإثنين» حيث لا يوجد الائنان بدون الواحد ؛ ويوجد 
الواحد بدون الاثنين» ومن هنا افترق هذا الوجه عن سابقه لأن العلة لا تفارق المعلول. 
من هنا قيل إن العلة ما يلزم من عدمها العدم ولا يلزم من وجودها الوجود» أي عدم العلة 
علة للعدم» ولكن لا يجب المعلول بوجود العلة. 
- التقدم بالزمان: كتقدم الأب على الابن. 
- التقدم بالرتبة: كتقدم الامام على المأموم. 
- التقدم بالشرف: كتقدم العالم على المتعلم. 
وزاد المتكلمون قسما سادسا سموه التقدم بالذات كتقدم الأمس على اليوم» لأنه ليس 
تقدما بالعلية ولا بالطبع ولا بالشرف ولا بالرتبة ولا بالزمان» وإلا احتاج الزمان إلى زمان 
ویتسلسل . (راجع: التفتازاني: المقاصد » ورقة ۲۲ ظهر). 


۱۳۹ 


ول توس 


واختلفوا في الحدوث» هل هو وصف ثبوتي أو سلبي. والصحیح أنه 

ون القاضي آبو بكر رم على أنه عبارة عن معلومین ؛ آحدهما وجود 
والاخر عدم. وقال کثیر من المتکلمین هو وجود مخصوص. وقد اختلف 
المتکلمون في هذا الباب في مسألتین: 

مسألة: هل العلم بافتقار الممکن إلى المؤثر ضروري أو نظري. بين 
الأشعرية فيه خلاف حققه آبو عبد الله بن الخطیب وغیره. 

مسألة: هل علة الحاجة لی المؤثر الامکان أو الحدوث, أو مجموعهما 
أو الامکان بشرط الحدوث, أو الحدوث بشرط الامکان. وكلّ ذلك لا يتعلق 
بلفظ الامام فلا نتکلم عليه هناء بل نترکه إلى موضعه. 

٭ قال الامام رجاه اعلموا آرشدکم الله أن الموحدین تواضعوا على 
عبارات في أغراضھم''' إلى آخرہ. 

0 قلت: لا معنی لاختصاص الموحدين بمثل هذه المواضعة» لأنّ أهل 
کل صناعة من الصنائع قد تواضعوا على مثل ذلك إلا أن الإمام إِنّما تكلم على 
ما هو بصدده. وقد تكلم على ذلك أبو نصر الفارابي وغيره. 

# قال: ممّا يستعملونه» وهو منطوق به لغة وشرعاء العالم وهو كل 
موسر دون اا 
)0 قد لا يوجد في اللغات عبارات تتضمّن مقاصد تلك الصناعة» وإحداث لغة لم يتقدّم النطق 

بها لا یجوزء لذا نجد الواضعین للصناعة المخوض فيها ينقلون إليها آلفاظا تقارب آلفاظا 

من اللغة لتقارب معانی الصناعة معانی اللغة بعض المقاربة. 

)۲( بطلق لفط شس یقاس جبیع.ما مق مرجودفی ا والمکان ال ات 


۱:۰ 


Ram جه(‎ 


0) 


(۲) 


0 قلثُ: أمّا استعماله لغة فكثير» منه قول رؤية بن العجاج"*: "فخندف 
هو العا 0 و یف رر وھ کی وا 
یل إل ر 5 


ما سوی الله تعالی من الموجودات أو على کل ما وجوده لیس بذاته من حيث هو کل » ولا 
یمکن في نظر ابن سینا مثلا أن یکون هناك عالم غير العالم بل العالم في جملته واحدء ولا 
يجوز التعدد. وعند المتکلمین فالمراد من لفظ العالم هو جمیع ما سوی الله تعالی من 
الموجودات من الأعيان والأعراض» سمي عالما لکونه علما على ثبوت صانع له حي 
سمیع بصیر علیم متعال عن سمات الحدوث وآمارات النقص غير مشابه لشيء من آقسام 
العالی ولا ممائل لجزء من أجزائه. «فالعالم عند سلف الأمة عبارة عن کل موجود سوی 
الله تعالی وعند خلف الأمة عبارة عن الجوهر والأعراض... فالعالم مشتق من العلم 
والعلامة » وانما سمي العلم علما لأنه آمارة منصوبة على وجود صاحب العلم فکذلك 
العالم بجواهره وأعراضه وأجزائه وأبعاضه دلالة دالة على وجود الرب سبحانه وتعالی» 
(الجويني: لمع الادلة (ضمن کتاب اللمع للأشعري» تحقیق عبد العزیز السیروان» ط١ء‏ 
دار لبنان للطباعة والنشرء بیروت ۰۱۹۸۷ ص٤‏ ۰6۰۱۷ وإلى نفس المعنی يشير التفتازاني 
بقوله «العالم اسم لجمیع ما بصلح علما على وجود مبدأ له» وقریب من هذا ما يقال أن 
مبدأ الممکنات بأسرها لا بد أن یکون واجبا لذاته» إذ لو كان ممکنا من جملة الممکنات 
فلم یکن مبدأ لها». (التفتازاني: شرح العقائد» ص ۰۳۱) ویضیف قائلا: «[فالعالم] أي ما 
سوی الله تعالی من الموجودات مما یعلم به الصانع: يقال عالم الأجسام وعالم الاعراض 
وعالم النبات وعالم الحیوان إلى غير ذلك فتخرج صفات الله تعالى لأنها ليست غير الذات 
كما أنها ليست عينهاء [بجميع أجزائه] من السموات وما فيها والأرض وما عليها 
[محدث] أي مخرج من العدم إلى الوجود» بمعنى أنه كان معدوما فوجد خلافا للفلاسفة 
حيث ذهبوا إلى قدم السموات والأرض بموادها وصورها وأشكالها وقدم العناصر بموادها 
وصورها لکن بالنوع» بمعنی أنها لم تخل قط عن صورة نعم أطلقوا القول بحدوث ما 
سوى الله تعالى لكن بمعنى الاحتياج إلى الغير لا بمعنى سبق العدم عليه» (التفتازاني: 
شرح العقائد» ص ۲ - ۲۵). 

رؤبة بن العجّاج: ابن عبد الله التميمي السعدي » من أعراب البصرة» كان رأسا في اللغة. 
(ت ه6١ه ‏ /۷۲۲م). (الزركلي: الأعلام» 4/8 8.). 

وردت هکذا في نسخة (أ) بلفظ "فخنرب رومة هذا العالم". والصحیح ما أثبتناه. = 


۱:۱ 


ب٦‎ 


8تت )99 
الا حتجاج پشعره وتوثيقه . وفی هذا اللفظ ثلاث لغات: العالم بالهمز › وترك 
الهمز مفتوح اللام وهي اللغة الفصحی الذي جاء بها القرآن ء واللغة الثالثة کسر 
اللام» وهي شاذة في العالم. 

وقد اختلف آهل اللغة فی معنی اشتقاقه» فقيل إِنّما أخذ من العلامة لأنّه 
علامة ودلیل على صانعه. وقیل إِنه مشتق من العلم. وبحسب هذا الاختلاف 
یختلف اطلاقه. وأمًا استعماله شرعا ففي قوله تعالی: ند بو نت 


الكت 4 . 

فان قلت لم جمع وهو جنس ؟. 

0 قلت: أطلق على الجزء اسم الكل ؛ ثم جمعت الأجزاء بعضها لبعض » 
وهو طريق معلوم في لسان العرب. 

قال/ الامام: وهو کل موجود سوی الله تعالی . 

0 قلت: اختلف الناس فی المراد بالعالميّة » فقيل ذوي العلم فقط » وهم 
الملائكة والانس والجن والشیطان. وقال بعض المفسرین القلْن الجن 
وقتادة. واحتجوا بقوله تعالی: #ومًا ری ایی . وهو ينبني على ما ذکرناه 
من الاختلاف فى الاشتقاق. 

ولا شك أن اشتقاقه من العلامة» يقضى باطلاق المتکلمین من حيث 
أن الموجود كله علامة وآية دالة على ربّه. وهو قول أبي عبيدة معمر بن 
= وهو بيت في بحر الرجز لرؤبة بن العجاج. (ر. دیوان رژبة بن العجاج» ۱/ ۰)41۲ 


(۱) الفاتحة: ؟. 


Cam جه(‎ 


المثقی''' من اللغویین. ونقل عن ابن عباس وغيره» أنه الجن والانس 
والملائكة. 

واصطلاح المتكلمين أعمّ. وقال أبيَّ بن كعب: العالمون هم الملائكة 
فقطء وهم ثمانية عشر ألف ملكء منهم أربعة آلاف ملك وخمسمائة ملك 
بالمشرق» وأربعة آلاف وخمسمائة بالمغرب» ومثل ذلك بالكنف الثالث» ومثل 
ذلك بالكنف الرابع من الدنياء مع كل ملك من الأعوان ما لا يعلم عددهم إلا 
الله عڑ وجل » ومن ورائهم أرض بیضاء كالرخام عرضها مسيرة الشمس أربعون 
يوماء وطولها لا يعلمه إلا الله مملوءة ملائكة» يقال لهم الروحانيّون» لهم رجل 
بالتسبيح والتهليل لو كشف عن صوت أحدهم هلك أهل الأرض لهول صوته 
فهم العالمون» منتهاهم إلى حَمَلَةَ العرش . 

وقال آبو معاذ النحوی"'' ا هم الجن 
والانس» لقوله عز وجل: لیک كيت بر 4 . 

وقال الحسین بن الفضل"*: العالم الناس» محتجًا بقوله تعالی: اتاو 


)١(‏ معمر بن المثتی: آبو عبيدة النحوي» من أئمة النحو واللغةء اباضي شعوبي. له مجاز 
القرآن » وأیّام العرب. (ت ۲۰۹ھ - / ٤‏ ۸۲م) (الزركلي: الأعلام» ۲۷۲/۷). 

(۲) آبو معاذ: الفضل بن خالد المروزي النحوي المقری. (ت ۵۲۱۱ - ). (السيوطي: بغية 
الوعاة» ۲۵/۲ ۰ کذلك کحالة: معجم الملفین» .)٦۷/۸‏ 

(۳) خالد بن زید: آبو أيَوب الأنصاري» صحابي جلیل (ت ۵۲« - /۱۷۲م). (الزركلي: 
الأعلام» ۲/ ۲۹۵). 

۰۱ الفرقان:‎ )٤( 

)٥(‏ الحسین بن الفضل بن عمير البجلي: من متكلمي أهل الحدیث» ومفسر. (ت ۲۸۲ھ 
/۸۹۰م). (الزركلي: م ۰۵ ۲/ ۲۵۱). 


۱:۳ 


Î 1۷ 


0 )وس 


الڈکرانَ من الْمْكمِينَ 4 . 

وقال التضر بن شمیل"": هم اسم للجمع الكثير. وقال أبو عمرو: هم 
اسم للروحانيين فقط . وقال سفيان بن عيينة: هو جميع الأشياء المختلفة. 
وقال جعفر بن محمّد الصادق: لفظ العالم صداق على أهل الجنّة والثار. وقال 
کعب الأحبار: لا بحصي عدد العالم لا الله تعالی ء قال تعالی: #وما يعر جود 
رت الا و ارت 
کل مجلد آلف ورقة. وقال أيضا العالمون ثمانون آلف عالم» آربعون آلف في 
البرّ وأربعون آلف في البحر. وقال سعید بن جبیر: لله سبحانه وتعالی آلف 
عالم منها ستمائة في البحر وأربعمائة في البز. وقال آبو سعید الخدري: لله 
تعالی آربعون ألف عالم من غربها إلى شرقها عالم واحد. وقال الضتخا*: 
منهم ثلائمائة وستون عالما حفاة عراة» لا یعرفون من خلقهم. وستون عالما 
پلبسون الثیاب» وفي آثر پروی ما العمارة في الخراب لا کفسطاط في صحراء 
وقد/ اعترض على الامام من وجهین الاوّل: أنه عرف بناء على الاصطلاح 


وفيه تقصیر . 


(۲) النضر بن شمیل: المازني التميمي آبو الحسن آحد الأعلام في رواية الحدیث وأيّام 
العرب. له کتاب المعاني وغریب الحدیث. (ت ۲۰۳ ه / ۸۱٩‏ م). (الزركلي: م ن؛ 
. 

(۳) سفيان بن عيينة: ابن أبي عمران» المحدث المشهور. (ت ۱۹۸ھ / 5 41م). (الزركلي: 
م ۰۵ ۰۱۰۵/۳ 

۰.۳۱ المدثر:‎ )٤( 

ھ٥٠١ الضحاك بن مزاحم البلخي الخراساني آبو القاسم» مفسرء له کتاب في التفسیر» (ت‎ )٥( 
.)۲۱۵ /۳ ۷۷۲۳م). (الزركلي: الأعلامء‎ / - 


۱: 


جه( سرت .)3: 


الثاني أن حدّه غير جامع لخروج صفات الحتّ تعالی» ولخروج الحال 
التي هي ابتة ولیست بموجودة على مقتضی مذهبه في الارشاد. ومع تقدیر 
إثباتهاء فهي من العالم لا محالة. والاعتراض بصفات الحق سبحانه غير لازم 
لأن لفظ الله إتما هو دال على الذات والصفات» فهو الاسم الأعظم المحیط 
الذي هو لمحض التعلق لاه لا للتخلق. وأمّا الاعتراض بالحال فلازم على 
مقتضی إثبات الحال . والصحیح آنها منتفية إذ لا واسطة بين الضدَیْن والنقیضیّن 
على الضرورة. 


# قال الإمام: ثم العالم جواهر وأعراض . 


0 قلثُ: هذا مذهب آکثر المتکلمین» وذهبت الفلاسفة وطائفة من 
المتکلمین إلى إثبات قسم ثالث في الممکنات» وهو الذي لیس بمتحيّزء ولا 
قائم بالتحيز. وأكثر المتكلمين على إنكاره» إذ الموجود من حيث هوء هو إِتّا 
أن یکون قابلا للعدم أو لا. والثاني واجب الوجود والأول ممكن الوجود. فإمًا 
أن يكون من حيث هو هو متحيز أم لا. فالأول الجوهر والثاني العرض . 

هذا إيراد المتكلمين في الحصر. واستدل بعضهم بأنه لو ثبت في 
الممكنات لكان مشاركا للقديم في آنه لا متحيزا ولا قائما بالمتحیز» وذلك 
يوجب المشاركة في الماهية . 

وهذان الدليلان ضعيفان جدا. أنَا الأول فان الاختصار إِنّما دار فيما بين 
النفي والإثبات لفظا فقط ء وأن ذلك لا يفيد الحصر الوجودي. وأما الثاني فبناء 
على أن قولنا ليس بمتحیز ولا قائم بالمتحيز أخص الصفات» وعلى أنه یلزم من 
الاشتراك في الأخص الاشتراك في الأعمٌء وكلاهما دعوی. 


۱: 
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نا الأول وهو أخص وصف الاله فللتّاس فيه مذهبان» آصحهما إثباته › 

واختلفوا فيه » فقیل: العدم وضتفه بعضهم لأنّه سلبي . وقیل القيوميّة» ومعناها 

قیام الأكوان كلها له» وافتقارها إليه» وهو الأصح عندي. وأمّا الثاني» فلان 
الأاخص الذي يلزم من الاشتراك فيه الاشتراك في الأعمّ تسلیما؛ إِنّما هو 

الوصف الثبوتی لا السلبی . ولیس کلامنا فی هذه المسألة الا فی سلب محض. 

والذي يقتضيه التحقیق أن إثبات الانحصار ظتّی لا قطعی » وطریقه الاستقرای 

وکل ما كان طریقه الاستقراء لم يفْض إلى القطع البنّة. 
فان قیل لم يذكر الإمام الجوهر الفرد» وهو من العالم. 
قلتُ: الناس قد اختلفوا في إثباته» فلعل الامام رجا يقول بإنكاره» 

ولعله دحل تحت قوله جوهر» فیرید بذلك الجواهر المجتمعة المعیر عنها بلفظ 

الجسم والجواهر البسيطة التي لا ترکیب فیها البتة. وعرف الجوهر بأنّه المتحیز. 
و قلت ولفظ الجوهر/ من الاسماء المتخصصة بالعرف» والا فجوهر 

الشی ء خالصه ونفيسه . ويقال "كوه ر" بالکاف کذا استعمله الفرس ۰ وفیل نها 

لفظة فارسية عرّبتها العرب ء هکذا ذکر الشیخ أبو الحسن الاشعري والمقصود 
به عند المتکلمین المتحیز» والحادث فيه إنما هو مجرّد الاصطلاح وال طلاق لا 
وقد اختلفت عبارات المتکلمین فیه(. 

(۱) يقدم المتکلمون تعریفات متقاربة للجوهر» نذکر البعض منها. فقد حده التفتازاني بأنه 
(المتحیز في الوجود» أن بشغل الحیز » ويمنع وجوده غيره حيث هو) (التفتازاني: 
الحدود» ورقة ۳ ظهر) . وحله ابن فورك بأنه اهو ما يقبل من كل جنس من أجناس 
الأعراض عرضا واحداء ما لم یود إلى التضادّ» (ابن فورك: الحدود في الأصول؛ 
ص 85). آما التهانوي فیقول: «يطلق على معان: منها الموجود القائم بنفسه حادثا کان< 


۱:1 


Cam جه(‎ 


فقال بعضهم هو القائم بنفسه. واعترضه بعضهم بأنه یصدق على الباري 
سبحانه فزاد فيه هو المتحیز القائم بنفسه فألزم عليه التكرار. 

وقال بعضهم هو الموجود الذي لا يوجد مثله حیث يوجد» وهذا آیضا 
بصدق على الاعراض المتضادة والمتمائلة» إذ الأمثال بالسبة إلى المحل 
والزمان کالأضداد. وقال بعضهم هو الذي یمکن أن يشار إليه إشارة حسية بأنه 


هنا وهناك . وفيه مناقشة من وجهین: 
- الأول أنه عرفه بالنسبة اللاحقة له » وهو غير سدید. 


= أو قديماء ويقابله العرض بمعنى ما ليس كذلك ومنها الحقيقة والذات» وبهذا المعنى يقال: 
أي شيء هو في جوهره أي ذاته وحقيقته » ويقابله العرض بمعنى الخارج من الحقيقة...» 
(التهانوي: کشاف اصطلاحات الفنون» ۱/ ۲۷۰). أما الجرجاني فقد أورد تعريفا للجوهر 
قريبا من تعريف الفلاسفة فيقول: «الجوهر ماهية إذا وجدت في الأعيان كانت لا في 
موضوع) (الجرجاني: التعريفات» ص 85). فالجوهر عند المتكلمين حادث متحيز 
بالذات » ومشار إليه بالذات إشارة حسية» والتحيز عندهم شرط الجوهر فلا متحيز إلا 
الجوهر. ولما کان كذلك «فاما أن یقبل القسمة وهو الجسم أو لا یقبل الانقسام وهو 
بين حدّه المشائي وحذه الذري وقولهم بالذات للاحتراس من تمیز العرض أو الاشارة إليه 
آما تخصيصه بالاشارة الحسية فلتفریقه عن المجردات على تقدیر وجودها ومن هنا فالجوهر 
ظاهرة حسية مادیة. 
ویعرف الجوهر في أوساط المشائین بتعریفین رئیسیین: 
- الموجود لا في موضوع . 
- القائم بذاته. 
ومودی التعریفین» ما لا يفتقر في وجوده إلى غيره وبذلك يتميز عن العرض الذي لا بوجد 
إلا في المحل مثل الکیفیات کالسواد والبیاض لا يتصور وجودها إلا حالة في جسم. 
وإذا کان الجوهر مستغنیا عن الغیر فان الغیر مفتقر في وجوده إليه. ومن هنا قيل في تعریفه 
زيادة على ما سبق أنه محل الاعراض أو المتضادات . 


۱:۷ 
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- الثاني أن التقيّد بقوله إشارة حسية لا معنی له لأن الحس كما يشير إليه 
هذه الإشارة» فكذلك يتصور العقل أنه موجود فى محل مّاء ويشير إليه إشارة 
00021 

وقال بعضهم الجوهر هو الغني عن العرض» والعرض هو المفتقر إلى 
الجوهر. وفیه بحث لأنه إِمَا أن يريد افتقار الجنس إلى الجنس أو الشخص إلى 
بعضهم هو الذي له حظ من المساحة» وهو تعریف بأمر إضافي . وقال بعضهم 
هو الذي يوجد فی محله مثله من غير تضاث فقيّد بهنه الزيادة تحرّزا من 
المناقشة التی آوردنا عليه بالأعراض المتمائلة والمتضادة. 

وعلی الجملة فهذه كلها تعریفات لفظية ء والمناقشات فیها قريبة المأخذ 
ومن أسخفها قول النظام(: الجواهر آعراض مجتمعة» وهذا بناء على إنکار 
الجواهر واثبات الأعراض فقط » وهو قول بعض الفلاسفة ووافقنا بعد هذا 
التفسیر على أنه متحیّز» وهذا غير معقول لأن هذه الأعراض المجتمعة اما 
متضادّة» وامّا متماثلةء ولِمّا مختلفة. والاوّل باطل بالبديهة» والثانی والثالث 
باطلان والا لزم أن یکون کل واحد منهما متحیّزاء ولا كان ترجیحا من غير 
م رجح وهو مستحيل . ولاتا لو قدرنا الجوهر وهو مجموع أعراض » فإذا فرضناه 

الأول لما يلزم من قيام العرض بالعرض. الثاني لما يلزم أيضا من قيام 
(۱) النظام: آبو إسحاق إبراهيم بن سيار بن هاني البصري» من أعظم أئمة المعتزلة تتلمذ عليه 

الجاحظ فقال فيه "الأوائل يقولون في کل ألف سنة رجل لا نظير له فان صح ذلك فأبو 

إسحاق من آولئك". وهو صاحب فرقة النظامية من المعتزلة وكان شاعرا أدبيا بليغا 

(ت۲۳۱ هاره ٤۸م).‏ (الزركلي: الأعلام» 4۳/۱). 


۱:۸ 


و( سوسس وم 
الصفة الواحدة بالمحال المتعددة وهو باطل» یلزم علی/ مقتضاه جواز قیام 
عرض واحد بجواهر العالم كلها كثيفها ولطيفهاء وهو مستحیل قطعًا. وان فرضنا 
الحركة لم تقم بجمیع الأعراض لزم على مقتضاه ألا يثبت للجواهر حکم الحركة 
البتة » وهو باطل . 

د قال الإمام نا : والعرض هو المعنی القائم پالجوهر . 


و قلت: ار متععمل جو سس فهو في سر و كلما 


يعرض ويزول. وقال تعالى: #تريدُورت عرص دیا وله رید ند ار 3 وال 
۳ 7 95 ۳ ۳ و 
عير یئ ۰ وقال تعالی حاکیا عن قول الکفار: هدا عارص بنا 4 


ومنه تسمية المرض الخفيف عرّضًا. 
وأمّا المتکلمون فلهم فيه عبارات متقاربة("» فقال الإمام هو المعنى القائم 


(۱) الأنفال: ۰1۷ 

۰۲  :فاقحأالا‎ )۲( 

)۳( اختلفت عبارات المتکلمین في تحدیده. ففي رسالة الحدود يعرف التفتازاني العرض بقوله: 
((وحد العرض ما لا قيام له بنفسه» وإنما یقوم بغیره» (التفتازاني: الحدود» ورقة ۳ ظهر). 
وحده ابن فورك بقولهالعرض هو الذي یعرض في الجواهر» ولا يصح بقاژه» (ابن فورك: 
الحدود في الأصول» ص۸۸ء). وقریب من هذا التعریف يذهب الجرجاني بقوله «العرض 
ما یعرض في الجوهر مثل الألوان والطعوم والذوق واللمس وغیرهما مما بستحیل بقاژه 
بعد وجوده» (الجرجاني: التعریفات» ص ۱۵۲.). آما في شرحه للمواقف فیتبنی تعریف 
الايجي بأن العرض هو «موجود قائم بمتحیز» (الايجي: المواقف» ص٦۹)ء‏ آما التهانوي 
فقد عرف العرض بأنه «ما يقابل الجوهر» (التهانوي: کشاف اصطلاحات الفنون» 
۳ أما المعتزلة فقد عرفوا العرض بأنه «ما لو وجد لقام بالمتحیز» (الايجي: 
المواقف » عالم الکتب» ص45.). واختاروا هذا التعریف لأن العرض «ثابت في العدم 
عندهم» (الايجي: م ن.). هذا وقد آنکر الأصم من المعتزلة الأعراض» فذهب إلى أن- 
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بالجوهر وهو جيّد. وقال بعضهم العرض ما لا يبقى وجوده» وفيه نظر. وقال 
بعضهم هو الحال في المتحيّز» ومثّلّها الإمام بالألوان والطعوم والروائح والموت 
والحياة والعلوم والإرادات والقّدّر القائمة بالجواهر. وضابط ذلك آنها على 
قسميّن: فمنها ما لا يقوم إلا بالحي؛ ومنها ما يقوم بالحيّ وغير الحيّء 
كالاجتماع والافتراق» والحركة والسكون» وذكر الموت في جملة الأعراض ؛ 
زا تسد أنه أ 40 

وهدا.ريتضى اله اف مو جود ۳۰ 

وقد اختلف فيه المتکلمون هل هو معقول وجودي أو معقول عدّميّ » 
والصحيح أنه عدم الحياة عمّا من شأنه أن يكون حّا. 

وقد استدل بعضهم على أنه أمر وجوديّ بقوله تعالى: ازى حَلَقَ اموت 
و وهذا يقتضى کونه آمرا موجودا ولا حجة فى ذلك لاحتمال أن 
یکون الخلق تقديرًا وعلما. 
عَدَمِيَةَه وقال هو مقارنة حادث لحادث . وقال ابن سینا: الزمان مقدار الحركة 
من جهة المتقدّم والمتأخرء وهو قول أرسطو وغیره من المحققین الحکماء فهو 
لیس عندهم آمرّا موجوداء وانما هو من باب الب والاضافات. 


ویجب أن تعلم أن المقولات العشرة التي هي مقولة الجوهر ولواحقه 


= العالم كله جواهر . وآما الفلاسفة فقد عرفوا العرض بأنه«ماهية إذا وجدت في الخارج كانت 
في موضوع آي في محل مقوم.) (الايجي: م ۵» ص۹۷). 

(۱) الألوان والطعوم والروائح والحياة والموت آعراض يجوز قيامها بکل جوهر من غير تقدم 
شرط . وأا العلوم والارادات والقدر فإتها لا توجد بالجواهر حتی توجد الحياة» وما لم 
یوجد الجسم حیا لم یجز قبوله لهذه الصفات . 

(۲) الملك: ۰۲ 
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عَدم محض » ومنها ما هو نسب يجري فيه ما جری من الخلاف في التب هل 
هى أمور وجودية آو عدمية . ولم ند المحققون السب وجودیف والا لكان 
اتصاف محالها بها نسبة أخرى» ولزم التسلسل» وهو محال. 

وانظر ما الذي يثبته المتکلمون منهاء وهل هی متداخلة أم لا؟. وتحقيق 

# قال الإمام: وممّا يطلقونه الأكوان» وهو الاجتماع والافتراق والحركة 
والسکون» ويجمعها ما بخصص/ الجوهر بمكان أو تقدير مكان. 

٥‏ قلتٌ: الأكوان جمع کون وهو مصدر كان الشيء کوتا إذا وَجِدَ. 

وقد اختلف المتکلمون فی مسائل: 

مسألة هل تسمّی الأعراض كلها أكوانًا؟. فالجمهور على أن الأكوان 
مخصوصة بما ذكره الإمام» ورأى الأستاذ أبو إسحاق الاسفرایینی یمه تسمية 
الأعراض كلها أكوانًا» من حيث أن اختصاص العرض لجوهر ما کاختصاص 
الجوهر بحيز مّا» وإلا افتقر تخصيص الجوهر بحيز ما إلى مرجح افتقر 
اختصاص العرض إلى ذلك . 

مسألة: ذهب كثير من المتكلمين إلى أن الكون غير الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراق» وأنه معقول كلي متميزا عنها تمیّز الکلن عمّا تحته» حكاه 
(۱) الأكوان تطلق لعموم ولخصوص. فالعموم إطلاقه على كل حادث. والخصوص هو 

إطلاقه على هذا النوع من الأعراض. وكل عرض خصص الجوهر بمكان أو تقدير 


مكان فهو کون فيدخل تحته السكون والاجتماع والافتراق والمحاذيات والمقابلات 
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ابن الخطیب عن قدماء الأصحاب وحکاه أيضا إمام الحرمین في الشامل» 


وضعفه ابن الخطیب » وفي تضعيفه بحث» لأنه إتما ضعمّه بآنا إذا عقلنا 
جوهرین حاصلیّن في حیْزبٔن بحیث لا یتخللهما ثالث عقلناهما مجتمعیّن» 
والتلازم في عقليتهما لا بقتضي اتحادهما بما أن الأجناس ملازمة لوجود 
الأنواع . ومن ضرورة حصول الأنواع حصول حصّة من الاجناس الكلية فيهاء 
ومع هذا فهي متغايرة بالحدً والحقيقة» فالتلازم في الوجودیٔن لا يدل على اتحاد 
الماهية. والظاهر أن الکون بما هو کون أعمّ من کل واحد منهما على 
الخصوص ‏ وهو مقول على جمیعها بالمطابقة 

وقد رد الامام على من زعم أن الکون غيرهاء بأنه لو كان كذلك لجاز 
الكون في مكان مع الحركة عنه » إذ هو غيرها وهو محال. 

مسألة: هل الحصول في الحیّز معلل بأمر أم لا؟ ظن ابن الخطيب أنه غير 
معللء وألزم الدور بتقدير كونه کذلك » وليس بلازم» فتأمله. وحد الإمام 
الجوهر والعرض والجسم ولم یحد الأكوان» فالاجتماع عبارة عن کون الشیئیْن 
بحيث يتماسّان ولا يكون بينهما ما يتخللهما. 

وقال آبو علي بن سينا: الاجتماع وجود أشياء كثيرة يعمّها شيء واحدء 
والافتراق کون 07 بحيث لا يتماسان» ویکون بينهما ما يتخللهما. وأما 
الحركة فقد اختلفوا في معقولهاء هل هي وجودیةء وهو رأي الاکثر» أو هي 
عدم السكون» فتکون على هذا التفسیر راجعة إلى عدم محض . وکذلك اختلفوا 
في السکون هل هو آمر وجودي أو عدمي ؟. 

والمتقرر من مذاهب آکثر المتکلمین من الاشعرية والمعتزلة وغیرهم أن 
الحركة آمر وجودي والسکون عدمي. واختلفوا في حذ الحركة» فقال بعضهم 


۱۲ 
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تفریغ واشغال. وقال بعضهم حصول الجوهر في حیٔز بعد أن کان في آخر(. 


(۱) تعتبر الحركة - کمنهوم فلسفي - العنصر الأساسي في الطبیعیات يقول آرسطو: «أمَا نحن 
فاننا نضع مبدأ لا بحتمل الجدال» أن في الطبيعة حركة» اما في جميع الأشیای ولا 
بالأقل في بعضهاء وهذا واقع آساسي تعلمنا إياه المشاهدة الحسية والاستقراء المتدبر». 
(آرسطو: علم الطبیعةء تحقیق لطفي السید» ط١ء‏ دار الکتب المصرية القاهرة ۱۹۳۵ء 
ص ۰)۲ ویذهب التفتازاني إلى أن الحركة من آهم لواحق الأجسام الطبيعية. فإذا كانت 
الطبيعة تدور حول نقطة جوهرية هي الحركة» إذن فهي مبدأ لها أو بعبارة آعم مبدأ التغیں 
والحركة أيضا محور لدراسة علل الموجودات الطبيعية سواء كانت عللا داخلية (المادية 
والصورية) أو خارجية (الفاعلية والغائية). 
وهناك تعريفات عديدة للحركة فهي لغة تطلق على الحركة الأينية يقول التهانوي: «ولا 
تطلق الحركة عند المتكلمين إلا هذه الحركة الأينية وهي المتبادرة في استعمالات أهل 
اللغة» (التهانوي: كشاف اصطلاحات الفنون» .)٥٦1٤/١‏ 
ويذكر التفتازاني أن الحركة «قد يراد بها ما هو المحقق منها وهو الحصول بعد الحصول في 
حيز آخرء ويراد بها ما هو الموهوم وهو الحصولات المتعاقبة على الاستمرار دون 
الاستقرار» (التفتازاني: التهذيب» ورقة ۲۰ وجه.). وحدّها الجرجاني بأنها (الخروج من 
القوة إلى الفعل على سبيل التدرج ؛ قيد بالتدرج ليخرج الکون عن الحركة. وقيل هي شغل 
حيز بعد أن كان في حيز آخر. وقيل: الحركة كونان في آنيين في مکانین» كما أن السكون 
كونان في آنين في مكان واحد» (الجرجاني: التعریفات» ص۸۹). 
وحدّها أرسطو بأنها خروج ما هو بالقوة إلى ما هو بالفعل. وهذا التعريف الأرسطي ارتأى 
أن الوجود على نوعين وجود بالقوة ووجود بالفعل. والحركة انتقال من القوة إلى الفعل» 
والقوة هنا تعني إمكانية الصيرورة التي لن تتحقق بعدء ولم تتحركء والفعل هو تحقيق هذه 
الإمكانية وظهورها. والخروج من القوة إلى الفعل يكون على التدرج - على ما أبان 
التفتازاني - لأنه لو تم دفعة لكان كونا وفسادا. فالحركة هي «الخروج من القوة إلى الفعل 
على التدرج أو يسيرا يسيراء أو لا دفعة» (التفتازاني: المقاصد ورقة 1هظهر). وإلى 
نفس المعنى يشير ابن سينا حيث يقول«إن الحركة خروج من القوة إلى الفعل في زمان أو 
على الاتصال أو لا دفعة» (ابن سينا: الشفاءء ط١ء‏ دار المعارف» القاهرة 2١95٠‏ 
ص ۰۸۲). فالحركة عنده الكمال الأول لما بالقوة لا من كل جهة فإنه یمکن أن يكون- 
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وقال ابن سینا: كمال آول بالقوة من جهة ما هو بالقوة» وإن شئت قلت 
هو خروج من القوّة/ إلى الفعل لا في آن واحد. وکلاهما تعریف ناقص؛ لأن 
الکمال أو الخروج نسبتان لاحقتان للحركة. وقال كثير من الاشعرية وغیرهم من 
المتکلمین إن الحركة والسکون مشترکان في الماهية التي هي الحصول في الحيّز 
بما هو حصول وانما وقع الفرق بینهما بأمر لازم من حيث أن السکون حصول 
في الحيّز آکثر من زمان واحد» والحركة حصول في الحيّز بعد أن كان في آخرء 
والقيود اللازمة لا تؤخذ في الماهية. والصحيح آنهما متباينان بالحقیقةء لأن 
الکن عا عن لال وال که عا هن ااال سا اتان مداد ان 


وقد اختلف المتکلمون في مسألة» وهي الجوهر في أوّل زمان حدوثه: هل 


- فقال بعضهم لیس بساکن ولا متحرك. 
- وقال بعضهم هو ساكن في حكم المتحرّك» وهو قول الأستاذ أبي 
إسحاق وغیره. 


- وقال بعضهم هو متحرّك ء ويعني بالقوة لا بالفعل. 

واستدل طائفة من المتكلمين على أن الكون غير الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراقء وبأن الجوهر في أوّل زمان حدوثه كائن وليس بساكن» 
بما أن السكون اللبث في الحيّر الواحد أكثر من زمان واحد. والكلام إِنّما بقع 
= لما بالقوة كمال آخر ككمال إنسانيته أو فرسيته لا يتعلق ذلك بکونه بالقوة بما هو بالقوة. 

فالحركة كمال أول لما هو بالقوة من جهة ما هو بالقوة. 


أما السكون وهو عدم الحركة فإن ابن سيئا يورد تعريف أرسطو فيقول (إنه عدم الحركة 
فیما من شأنه آن بتحرك» (ابن سینا: م۵ ص۱۰۸). 
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ف الومان الأول ولس ومر ف لان التعركة اتفال الجر هر ین خہد بعد ان كان 
فی آخر. والكلام فی الحیّز الأوّل والزمان الأوّل. وهذا الاستدلال ضعيف لان 
المحل قد وقع فيه الاختلاف والنظر ولا حجة بمواضع الاختلاف. وجعل ابن 
اف ت لے هته الاي ا لف ورين لام الہ انها 
الاختلاف راجع إلى أمر معقول اتفاقا من جمیع الظار. 

قتمیم: زعم ابن سينا أن لفظ العرض لفظ مشترك يقال لكل موجود في 
محل . ویقال عرض لكل موجود في موضوع . ویقال للمعنی المفرد الكلي 
المحمول على كثيرين حملا غير مقوم» ویقال عرض لكل معنی موجود لشيء 
خارج عن طبعه. ويقال عرض لكل معنى يحمل على الشيء لأجل وجوده في 
آخر يقارنه. ويقال عرض لكل معنی وجوده في أول الأمر لا يكون. 

0 قلتُ: وهذه الاصطلاحات لا يعرفها المتكلمون» وإنما هي من فنّ 
آخرء وكلها سواء في أن العرض في جميع الاطلاقات معنى قائم بالمحل. 
ومنها ما يرجع إلى التسب الذهنية. 

#د قال الإمام: والجسم في اصطلاح الموحّدين» المتألف. 

0 قلت: لا معنی لقوله في اصطلاح الموحّدینء لأن هذا من الألفاظ 
المتواضع عليها لغة وعرفا مطلقاء والتخصيص لا معنى له. 

وقد اختلفت عبارات المتكلمين والنظار في الج . 

۰۷۲ ا ر: الرازي: المحصل » ص‎ )١( 
لقد عرّف الفلاسفة والمتكلمون الجسم تعريفات مختلفة » وذلك لخفاء حقيقته وتکثر لوازمه‎ )۲( 
كثر النزاع في تحقيق ماهيته» واختلفت العبارات في تعريفه» وأدى ذلك إلى اختلاف في‎ 

بعض الأشياء إنه هل يكون جسما أم لا؟. فعند الفلاسفة فإن الجسم «هو الجوهر الذي- 
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فقال بعضهم هو الطویل العريض العميق. وقال بعضهم: هو المؤلف من 
جوهرین فصاعدا. وقال الصالحي (: الجسم هو القائم بنفسه. وهو فاسد لأنه 
ب يصدق/ على الباري سبحانه. وقالت الکرامیة(: هو الموجود؛ وهو آفسد. 
وقال بعضهم: هو الذي یقاس غيره من إحدى جهاته. واختلف هولاء هل تجوز 
المماسة من سائر الجهات أم لا؟ فمنهم من جوز ذلك» ومنهم من قال 
بالمماسة من المحیط فقط في هذیان کثیر لهم. ومنهم من قال هو المرکب من 
آجزاء لا تتجزاً بالفعل » وهو قول التّظام. ومنهم من قال هو المركب من المادة 
والصورة» وهو قول ابن سینا. ومنهم من قال إنه غير مركب أصلاء بل هو 
موجود واحد بالحقيقة » ولیس في ذاته تعدّد أصلاً. ومنهم من رأى أنه لا پنتهي 
صغره إلى حدّ الا وهو بعد ذلك قابل للقسمة» وهو قول جمهور الفلاسفة. 
ومنهم من قال هو المركب من أجزاء لا تنتهي بالوهم. ومنهم من قال الجسم هو 
المتناهي . وزعم أهل الهند أن الأجسام غير متناهية. ومنهم من قال الأجسام هي 


= يمكن أن يفرض فيه أبعاد ثلائة وقد يفيد بالتقاطع على زوايا قوائم» (التفتازاني: المقاصدء 
ورقة ٦٦‏ ظهر) ولهم تردد في أن هذا حد أو رسم. وهذا الرأي لأرسطو وشيعته» فالجسم 
عندهم غير متألف من أجزاء بالفعل لكنه قابل لانقسامات غير متناهية(فالمراد بالأبعاد ههنا 
الخطوط المتوهمة في داخل الجسم لا امتدادات حاصلة بالفعل» (التفتازاني: م ۵.). 
وعند المعتزلة فإن الجسم «هو الطويل العریض العمیق) (التفتازاني: م ن.). وهذا التعريف 
الذي يشبه مذهب الذريين فيه نوع تساهل » فان الجسم ليس جسما باعتبار ما فيه من الطول 
والعرض والعمق بالفعل بل باعتبار قبوله للطول والعرض والعمق والأبعاد الثلاثة. يقول 
التفتازاني: «الجسم عندنا الجوهر القابل للانقسامء فيتناول المؤلف من جزأين فصاعدا» 
(التفتازاني: التهذیب » ورقة ۲۲ وجه.). 

. الصالحي أبو الحسين من الطبقة السابعة للمعتزلة‎ (١) 

(۲) الكرامية: أتباع محمد بن كرام السجستاني. تنتهي مقالاتهم إلى التجسیم والتشبیه. وهي 
طوائف . (الشهرستاني: الملل والنحل ۱ / 85). 
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المتماثلة » وهو تعریف بحکم مختلف فيه وسنذکره بعد. 

وقال بعضهم الأجسام هي الباقية تحرّزا من الأعراض ؛ وهو غير صحیح. 

ومذهب الجمهور من المتکلمین آنه 7 من أجزاء متناهية كل واحد 
منها لا یقبل القسمة» وذلك الجزء الذي لا یقبل القسمة هو المسمی عندهم 
بالجوهر الفرد. وقال ضرار”" والنجّار'': الجسم هو المرکب من اللون والطعم 
والحرارة والبرودة والیبوسةء ولهم في ذلك هذیان کثیر. وانما آطنبنا فيه لتعلم 
آن هذه كلها آقاویل مسندة إلى دعاوی وشبه؛ ویستحیل أن کرت جمیعها کنا 
لتناقضها . 

وقال بعضهم لا يمكن تعریف الجسم إلا بعد انقسامه» فالجسم ینقسم إلى 
بسیط ومرکب . والبسیط على قسمین: فلكي وعنصري. والمرکب هو ما له جزء 
يشابه جزءا آخر. والبسیط ما یشابه كل واحد من آجزائه كله في تمام الماهية. 

قال ابن سینا: الجسم يقال بالاشتراك على معان: يقال تسم لکل متصل 
محدود ذي أبعاد ثلاثة» ويقال جسم لصورة يمكن أن يفرض فيها أبعاد كيف 
شئت » طولا وعرضا وعمقاء ذات حدود معينة. 

واختلفوا على القول بأن الجسم هو المؤلف مما اثتلف . فقال قائلون: من 
أجزاء غير متناهية» وقد ذكرناه. وقال بعضهم: من أجزاء متناهية» وأقلها من 
)١(‏ ضرار بن عمرو الغطفاني» صاحب فرقة الضرارية من المعتزلة تبرأ منه الكثير من المعتزلة 

لقوله بأقوال تناقض مذهبهم كقوله بالجبر (ت نحو ۱۹۰ ه/ نحو ۸۰۰م). 
(؟) النجار: الحسين بن محمد» رأس الفرقة النجارية من المعتزلة له مع النظام عدة مناظرات. 

يوافق أهل السنة فى مسألة القضاء والقدر واكتساب العباد وفى الوعد والوعيد. ويوافق 

المعتزلة في نفي الصفات وخلق القرآن وفي الرؤية (ت في حدود ۲۲۰ ه/ في حدود 
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ثمانية أجزاء. وقال بعضهم أقلها ستة أجزاءء وهو قول أبي الهذیل» وهذا باطل. 
والذي لا شك في صحته أن الجسم هو المولف من غير تقييد» فحيث صدق 
التأليف صدق اطلاق لفظ الجسم. 


٭ قال الإمام رَِمَدْمَهُ: فإذا اتتلف جوهران کانا جسما. اختلفت الرواية فی 
هذا الموضوع » ففي بعض النسخ کانا جسميّن » وفی بعضها کانا جسما. 
جسمان. لأن لكل واحد منهما مؤتلف مع الثاني . 

ومقتضی تعلیل الامام تصحیح رواية من روَوّا: کانا جسمين» لأنّه احتج/ 
بصدق حمل الائتلاف على كل واحد منهماء وهو ضعیف عندي » لأن الائتلاف 
إتما صدق على کل واحد منهما بشرط انضمامه إلى لآخر. 

فلو أخذ الجوهر بنفسه غير مضاف إلى الجوهر الثانی » لما صدق عليه أنه 
مؤتلف البتة. وقد تعرض المتکلمون على هذا الکتاب لاثبات الجوهر الفرد فی 
هذا المقام» والمسألة قائمة بنفسها فنستغنی عن ذکرها هنا. 

# قال الامام وِمَدَََ: ثم حدث الجواهر ينبني على أصول. قلت: هذه 
الطريقة التي بنی الامام کلامه علیها طويلة غير محصّلة ولا ملخصة من 
الااعتراضات . 

- فمنهم من استدل بتطرّق الجواز العقلي إلى ذاته» وهي طريقة جماعة 
من المتکلمین. 

- ومنهم من استدل بتطرّق الجواز إلى صفاته وذلك بقضي بالحدوث. 
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- ومنهم من استدلٌ على هذا المطلب بإقامة البرهان على استحالة أن 

- ومنهم من استدل على إبطال القدمء فيتعيّن الحدوث كما ذكرناه. 

والذي نختاره الاستدلال بتطرّق الجواز إلى الذات والصفات معك 
فيحصل بذلك الجمع بين الطريقين. والذي سلك الخليل صلوات الله عليه إنما 
هو طريق الاستدلال بتغير الأحوال والصفات. ومن لوازم ذلك تغير الذات 
بحسب القبول لا بحسب اعتبارها فى نفسهاء وذلك كاف فى إفادة الحدوث. 

وهذه القواعد الأربعة التي بنى الامام كلامه عليهاء لا تتم الا بعد إقامة 
البرهان على انحصار العالم في الجواهر والأعراض» ولم يقع على ذلك كما 
ذكرنا قاطع برهاني. ولا حاجة إلى إثبات الأعراض في تقدير هذا المطلب» لما 
أنه يصح تقديره مع إثبات الإضافات النسبية فقط » مع تقدير ثبوت الإضافات 
اللاحقة للجواهر» وثبوت الأركان الثلاثة الباقیة بلزوم القول بحدوث الجواهر 
والأعراض والإضافات» لا بحدوث كل العالم بإطلاق» الا أن يثبت دليل 
الحصرء وهو الذي نبهنا عليه من أن هذه الدلالة لا تتوقف على ثبوت 
الأعراض» بل یکتَی فيها بإثبات النسب والاضافات أشار إليه القاضى فی 
كتبه . 

وشرع الإمام في إثبات هذه الأركان قبل أن يبيّن المذهب الذي يقيم 
الأدلة على صحته» ومطلبه إنما هو إثبات حدث العالم. 

واعلم يا أخي أن هذه المسألة هي أوّل المعتقدات وإحدى المزال» ومبنى 
علم التوحيد على ثبوتها. وقد ذهب جماعة أهل الإسلام قاطبة ومن قال بقولهم 
من أهل الملل والحكماء إلى أن العالم محدث الذات محدث الصفات ممكن 
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بذاته» مسبوق بالعدم كان الله سبحانه في الازل ولا شيء معه وهو نص مذهب 
أفلاطون الحكيم وغیره. 

وقالت طائفة انه قدیم الذات » قدیم الصفات » وهو قول آرسطو ومن 
اتبعه من الحکماء المتقدمین واتبعهم في ذلك فلاسفة الاسلام آبو علي/ ابن 

سينا وآبو نصر الفارابي على تفصیل لسنا لتحقيقه هنا. 
وقالت طائفة من الحکماء المتقدمین کسقراط وبقراط وغیرهما: أنه قدیم 

الذاته او لمات هر مس رنه اا الا ا ات 
وأما القسم الرابع الذي يقتضيه التقسيم» فلا يمكن القول به» وهو أن يكون 

قديم الصفات محدث الذات» وتوقف في ذلك جالينوس» واستدل على أن ذلك 
ممّا لا يمكن أن يعرف» وزعم أن توقفه ليس لقصوره» بل لاستعصاء هذه المسألة 

27 2 ا ۴ م يك جنا لكب (9) 

في نفسها عن أن تدرکھا العقول أو تصل إلى حقيقة الامر فیها الأفهام . 

)١(‏ اشتهر عن افلاطون القول بحدوث العالم» لکن أوّل بعضهم کلامه بأنه آراد بالحدوث 
الذاتي لا الزماني ء إذ الحدوث عندهم بطلق على معنيين آحدهما المسبوقية بالعدم وهو 
الحدوث الزماني » والثاني المسبوقية بالغیر أي الاحتیاج إليه وهو الحدوث الذاتي والعالم 
حادث بهذا المعنی بالاتفاق. 

(۲) الشویة: من الفرق المجوسية. بقولون بالهین اثنين إله النور واله الظلمة» وهما آزلیان. 
(الشهرستاني: الملل والتحل؛ ۱ /۲۰۹). 

(۳) المانویة: آصحاب ماني بن فاتك الحكيم» آحدث دینا بین المجوسية والنصرانية. 

(6) الدیصانیة: أصحاب دیصانء آثبتوا آصلین: نورا وظلاما. فالنور یفعل الخیر قصدا 
واختیاراء والظلام یفعل الشر طبعا واضطرارا. (الشهرستاني: م ن/ ۲۱۵). 


(ہ) بقول الدواني: (وتوقف جالینوس في آخر عمره في حدوث العالم وقدمه نقل عنه بعض< 
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وقد اختلف آصحابه بعده» فمنهم من آبی أن یکون الوقف مذهبا 
لجالینوس» وزعم أثما ینقل عنه من التوقف إنما كان على معنی التسامح 
والتغطية» ومنهم من رأى أن ذلك صریح مذهبه"*. وتفصیل مذاهب القائلین 
بالقدم واختلافهم فى الاستقصاءات والأركان وغیر ذلك لا حاجة لنا إليه فی 
هذا الکتاب لأن مبناه على طریق المتکلمین. 

٭ قال الامام: فأما الأصل الأول فقد آنکرته طوائف من الملحدة وهو 
الأعراض » وزعموا ألا موجود الا الجواهر. 

© قلت: آجمع آکثر العقلاء من أهل الا سلام وغیره علی اثبات 
الأعراض. وزعمت الدّهرية ونفاة الصانع وابن كيسان الأصم''' آنها منتفیة. 
قالوا: ولیس لا الجواهر. وزعم النظام وکثیر من الملحدة وبعض الفلاسفة أنه 
لا موجود إلا الأعراض ؛ وزعموا كما حکیناه عنهم أن الجوهر مجموع آعراض 
وقد أفسده أصحابنا من وجوه: 


= الأفاضل أنه قال في مرض موته لبعض تلامذته أكتب عني ما علمت أن العالم قديم أو 
حادث فالذي ثبت عنهم وتقرر حکمهم به قدم العالم» (الدواني جلال: شرح العقائد 
العضدیة ۱ دار المعارف » القاهرة1 ۱۳۰ ھ - » ص .٥‏ 

)١(‏ يقول الدواني: «وقد رأيت آنا کتابا بخط واحد من الفلاسفة الاسلامية قد نسخ قبل هذا 
التاریخ باربعمائة سنة» وذکر فيه نقلا عن آرسطاطالیس أن الفلاسفة كلهم اتفقوا على قدم 
العالم إلا رجلا واحدا منهم» فقال مصنف ذلك الکتاب أن مراد آرسطو من هذا الرجل 
افلاطون. فلا یمکن حمله على الحدوث الذاتي كما لا يخفى» ثم نقل الحدوث الزماني 
عنه مخالف لما اشتهر من قوله بقدم النفوس الا نسانية وقدم البعد المجرد. ونقل عن 
جالینوس التوقف فيه » ولذلك لم يعد من الفلاسفة» لتوقفه في ما هو من أصول الحکمة 
عندھم) (الدواني: من). 

(۲) الأصم آبو بكر بن كيسان: من أئمة المعتزلة» تفژد عنهم في بعض المسائل. (ت نحو 
٠ھ‏ - /۸۱۵ع). 
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الأول: أنه يلزم قيام العرض بالعرض . 

الثانى: أن هذه الأعراض إمّا متضادّة» وإمّا مختلفق وامّا متمائلة. 

والأول باطل بالبديهة» ولا اجتمعت الأضداد. والثاني باطل» والا لزم 
انقلاب الأجناس ؛ وهو محال. والثالث باطل والا لزم الترجيح بغير مرجّح› 
وهو باطل . 

الثالث: آنا إذا فرضناه تحرك » فلا یخلو أن تقوم الحركة بجمیع آعراضه 

والأول باطل لوجهین: الأول قیام العرض بالعرض . الثاني: قیام الصفة 
الواحدة الال المتعددة» وهو محال یلزم علی مقتضاه قیام عرض واحد 
بالشخص لجميع أجزاء العالم» وهو باطل بالضرورة. 

والثاني باطل» والا فلم یثبت حكم الحركة لجمیعھاء ويلزم على مقتضاه 
إثبات الحركة للجوهر الساكن لقيامها بالمتحرك » وهو محال. 

وقد اختلف مسلك المتكلمين فى طريق إثبات الأعراض على حسب 
اختلافهم في إثبات الأحوال ونفيها. ولا شك أن هذا المسلك الذي سلك 
الإمام ينبني على طريقة إثبات الأحوال» ولا يحتاج عندي في إثبات الأعراض 
إلى إثبات الأحوال» فن كل عاقل لا يستريب فى إثبات الأعراض فى ذاته من 
الآلام واللذات والعلوم والأحو ال» وكذلك في الأجسام الخارجة عنه من 
الأجسام الفلكية والعنصرية/ والمزاجية التى يلحقها الكون والفساد على ما 
قدمناه. فالعناد فى ذلك تشاغل بالهذيان. فيجب القطع بإثبات معنى موجود قائم 
بالجسم وهو المسمى عرضا. 


مه جج )چم 

ولما بنی الامام فى هذا الکتاب على إثبات الأحوال» آلزمه أن يغبت معنی 
زائدا قائما بالجوهر بوجب للجوهر حال هو معقول المتحركية ومعقول 
السكونية. فهذه الأحوال مقارنة لذلك المعنی مرتبطة به» وذلك المعنی هو 
المسمّی عرضا. 

ولما التزم هذه الطریقة صعبت عليه مواردها» ولزمته فیها إلزامات . ونحن 
نتتبع مساقه فیها بعد أن نبّهناك على ما هو المرضي عندنا من أن |ثبات الأعراض 
مما يجده الانسان فی نفسه وفی الأجسام الخارجة عنه بالحش. 

وتحریر دلیل الامام أن يقال إذا تحرك الجوهر بعد أن كان ساکنا أو 
بالعکس » فقد اختص بحیز بعد أن لم یکن. فهذا الاختصاص الحاصل إن كان 
من قسم المستحیل لزم ألا يوجد» وان کان واجبا وجب ألا يزول» فلم يبق إلا 
أن یکون جائزا» وکل جائز مفتقر إلى مرجّح » فالمرجح إما ذات الجوهر ولا 
آمر زائد عليه ء والأول محال لوجوه: 

- الاول: أنه لو كان لذاته لما تبدّل» وقد تبذل. هذا خلف. 

- الثاني: أنه يلزم منه الترجيح من غير مرجَح إذ لیس لذاته اختصاص 
ببعض هذه الأعراض دون بعض . 

- الثالث: أن الجواهر متماثلة فی الذات» فیلزم ازدحام الجواهر على حيز 
واحد وهو محال. 

- الرابع: أن الجهات والجائزات تختلف» وذات الجوهر لا تختلف؛ 
يلزم عليه من التناقض في قولنا مرجّح معدوم فتعيّن أنه موجود فإما أن یکون 
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مثلا للجوهر أو ضدًا أو خلافا. والأول باطل للتساوي وعدم المُرجٌح ‏ وکذلك 
الثانی فيتعيّن أنه خلاف للجوهر. 


فاما أن یکون فاعلا مختارا أو معنی موجباء والأول محال لما أن الفاعل 
المختار لا يفعل الباقی» فيتعيّن أنه معنى موجب. فحينئذ إما أن يكون قائما 
بالجوهر أو لاء فان لم یکن قائما استحال أن يوجب له حالاء وقد أوجب ذلك 
لہ فدل أنه قاء به . 

٭ قال الامام يَمَ‌لہ: والذي وصفنا هو العرض الذي آثبتناه. 

هذا مساق الدلیل الذي رتبه الامام» وعلیه اعتراضات بيّنة: 

- الأول: لم لا یکون اقتضاء الجوهر حالا ضروریا كما اقتضت الحياة 
ضروبا من الأعراض اقتضاء ضرورياء والضروري لا يفتقر إلى مرجّح . 

- الثاني: آن للخصم أن يدّعي أن الزائد المقتضي حال أوجب حالا لا 

قوله الفاعل المختار لا يفعل في الباقي. كلام فاسدٌ. ومع تقدير صحته 
فهو مشترك الإلزام» وفساده من وجوه: 

الأوّل: أنه لا بطرد فى الجواهر فى أول زمان حدوثه» لأنه لیس باقيا. 

الثاني: أن الموصوف بالبقاء هو ذات الجوهر ولم يدع الخصم أن الفاعل 
فعل فى الذات» بل كساها حالا. وأما أنه مشترك الإلزام فهو من وجهين: 

الأول: أنه يلزم بعينه في اختصاص العرض بالجوهرء فإمًا أن يكون/ 
اختصاصه به لمعنى أم لاء فإذا کان لمعنى لزم قيام المعنى بالمعنی ء وتسلسل 
الأمر. وان كان لغير معنی » كان ترجيحا من غير مرجّح » وهو باطل . 
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الثاني: من حیث أنه كما استحال أن یکون الزائد المقتضي فاعلاً» 
يستحيل أن يكون معنی من وجوه: 

الأول: من حيث استحال کونه فاعلا مختارا. 

الثاني: من حيث أن الفاعل يجب أن یکون حيًا عالما قادرا مریدا 
والمعنی لا يصح أن یکون موصوفا مطلقاء فضلا عن أن یکون موصوفا بهذه 
الصفات . 

الثالث: لو فرضنا ذلك المعنی هو الذي فعل في الجوهر حالاء لما لزمت 
المقارنة من حیث أن الفاعل غير مقارن للمفعول» وهي لازمة. فليس ذلك 
المعنی فاعلا قوله في آثناء الدلیل » لا فرق بين نفي المقتضي وبين تقدیر مقتض 
منفي» کلام فيه نظرء بل الفرق بّنٌء لن تقدیر مقتض منتف متناقض عليه 
المحال من وجهيْن» ونفي المقتضي يلزم عليه المحال من وجه واحد. والأولی 
الاعتماد على ما ذکرناه من إثبات الأعراض» وتبدل الأحوال على الأجسام ممّا 
لا ستراب فیه. 

آما الأجسام السماوية فهي متحركة على الدوام وحرکاتها عند الفلاسفة 
اختيارية » دائمة متلاحقة على الاتصال أزلاً وأبدا. وکذلك العناصر التي بحویها 
مقصد فلك القمر. ومن المقزر عند الحکماء أن الماء ينقلب بالحرارة هواع 
والهواء يستحيل بالحرارة نارّاء وهکذا بقیّة العناصر» وجمیعها تمتزج امتزاجات 
حادثة » فتتکون منها المعادن والنبات والحیوان. 

فهذه الصور الحادثة والاأجرام السماوية لا تنفك عن هذه الأعراض بحال. 
وکذلك بجد العاقل المعاني في نفسه » ویعرب بکلامه عما في جنانه » وهذه 
آعراض حادثة لا محالة. فتبین أن هذه القاعدة الاولی بيّنة بنفسهاء غنيّة عن 
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إيراد هذا الدليل الذي ساقه الامام» إذ هو غير مستقيم ولا مخلص. وعلى ما 
ذكرناه عوّل المحققون من آهل النظر . 

# قال الامام يَمَۂلقَۂ: والأصل الثاني إثبات حدوث الأعراض . 

وهذا الأصل آطال فيه الامام وأتى فيه بأشياء غير مخلصةء وبناه على 
أربعة قواعد: منها استحالة عدم القدیم ومنها استحالة تقدير قيام الأعراض 
بأنفسهاء واستحالة انتقالهاء ومنها الرّد على القائلين بالكمون والظهور. 

وظاهر كلام الإمام يقتضي أن هذه القواعد ما عدا قاعدة الكمون 
والظهور» ليست في مقابلة خصم. ولذلك كان الأمر فيها هيّنَاء إذ الاتفاق قائم 
من العقلاء على مضمونهاء ووجه الحاجة إليها ظاهرٌ» وذلك أن مساق الدليل 
كما قلنا إن الجوهر طرأت عليه الحركة بعدما لم تكن. فللقائل أن يقول: هي 
قدیمةء فيُقابل بأن القديم لا یعدم والعدم عليه عند طروء الضذ جائز 
فاستحال أن تكون قديمة. فيقول لا نسلم أنها حادثة بعد أن لم تکن» بل لعلّها 
انتقلت من جوهر إلى جوھرء أو لعلها ظهرت في الجوهر بعد أن كانت كامنة 
فيه» فصارت موجودة فيه/ بالفعل بعد أن كانت بالقوة. وأما استحالة قيام 
الأعراض بأنفسها فينبني عليه أن الجواهر لا تسبقهاء وما لا يسبق الحادث» بل 
هو مقارن له فهو حادث مثله. وهو معنى قول الإمام: وما لا يخلو عن الحوادث 
فهو حادث. أما الحركة فحدوثها محسوس» والأجسام الساكنة المتحركة بالقوّة 
في حكم المتحرّكة بالفعل» لأنْ الجائز إذا لم يلزم من فرض وقوعه محال در 
واقعا. وليس المفهوم من الحركة عين الجوهر؛ والا لزم من نفيها نفيه» وهو 
محال . 

٭ قال الإمام في أثناء كلامه: وقد دل طروؤها على حدوثهاء وانتفاء 
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السکون بطروئها يقضي بحدث السکون إذ لو ثبت قدمه لاستحال عدمه. 

قلت: لأجل نظم الدلیل. هذا النّظم احتاج الامام إلى إثبات تلك القواعد 
الأربعة. فان المستدل إذا قال طرأت الحركة» فللقائل كما ذکرناه أن یقول: لا 
نسلم أنها طرأت» بل لعلها انتقلت أو ظهرت بعد أن كمنت. فإذا قال: إذ لو 
ثبت قدمه لاستحال عدمه» فله أن يقول لا نسلم أن الثابت القدم يستحيل عليه 
العدم . 

٭ قال: فان قيل تنکرون على من يزعم أن الحركة كانت كامنة في الجوهر 
إلى آخر الفصل ٠‏ 

© قلت: تشاغل الإمام في هذا الفصل بإبطال الكمون» وعندي أنه لا 
حاجة إليه في تقرير هذا المقصد الذي أراده» وذلك أنه بتقدير صحة القول 
بالكمون» ثم الظهور يحصل المقصود من حدث الأعراض من حيث أن الجوهر 
لا يخلو عن كمون الحركة أو ظهورها فیه» وهما حادثان» وما لا يخلو عن 
الحادث فهو حادث. الا أنه تكلم عن الكمون» فنتبع مساقه. 

واعلم أن الكمون له تفسيران» تفسير لغوي وتفسير اصطلاحي. فهو في 
اللغة عبارة عن الاستتار» ومنه الكمون في مواضع الحرب ونحوها. هذا 
مخصوص بالأجسام. وقد يتصور في بعض الأعراض كالألوان. إذ المقصود من 
الاستتار إنما هو خفاء المستتر لحائل منع من إرسال البصر عليه» فهذا قد يعقل 
في الألوان وغيرها من الأعراض . 

قال أبو العرٌ المقترح: الكمون يطلق في الأجساد على الاستتار. وهذا 
غير معقول في العرض. وهذا عندي فيه نظرء تحقيقه ما ذكرناه. ويطلق 
ويضاف إلى الأعراض» وهو المراد في هذا المقام» وهو عندهم عبارة عن 
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وجود الحركة غير مقتضية حکما. 

وقد آبطل الامام اذعاء الکمون والظهور بأربعة أدلة: 

الأول أنه لو صم القول بالکمون للزم اجتماع الضدین وهو محال. 

الثاني أن الصفة توجب حکمها عقلا» فلو فرضناه موجودة غير مقتضية 
حکمها للزم انقلاب الحقائق. والقول بالکمون يودي إلى وجودها غير مقتضية 
حكمهاء فكان محالاء وهذا لا بتوجه على التحقیق حجّة» لأن من مذهبهم 
جواز ذلك » فهي مصادرة على المطلوب. 

الدلیل الثالث على ابطال الکمون والظهور قالوا: لو صم القول بالکمون 
والظهور/ للزم التسلسل وهو محال» وما لزم عنه المحال فهو محال. 

بيان التسلسل آتا لو قذرنا القول بکمون الحركة والسکون لكان کمونهما 
إما أن یکون واجبا أو جائزا أو مستحبلا. والاول مستحیل والا لما تبدل. 
والثاني یلزم منه أن یکون کل واحد من الکمون والظهور بقتضي مرجحاء 
ضرورة جوازه. ثمٌ ذلك المرجح للکمون والظهور لا بد أن یکون کامنا أو 
ظاهراء والکلام في کمونه وظهوره أيضا کالکلام في الأول» ویلزم افتقار کمونه 
وظهوره إلی مرجح. 

والکلام في الثالث وما بعده کالکلام فیما قبله. وکل ما تسلسل لم 
يتحصل . وقد آبطل الشیخ آبو العز المقترح ره هذا الدلیل الثالث على إبطال 
قاعدة الکمون والظهور. وقال: لأن عدم اقتضائهما حکمهما آمر سلبي» والسلب 
لا یعلل. وعندي أن هذا فيه نظرء لأن قولنا ظهرت الحركة في الجوهر حکم 
جائز بالدليل الذي قلناه» فیفتقر إلى علة مخصصة له وکذلك قولنا کمنت 
الحرکة. وعدم الاقتضاء من لوازم الکمون لا نفس الکمون» والمفتقر إلى 


۱۹۸ 


e‏ و 
المرجح نفس الظهور والکمون ؛ وهما وجودیّان. والله آعلم . 

وقد اکتفی الحذ اق من المتأخرین بهذه الدلالةء مع تقدیر صحة الکمون 
والظهور» لأنهما حادثان ولم یجل الجوهر عنهما. ومن المعلوم أن کل ما كان 
ممکنا لذاته افتقر إلى مرجح . 

٭ قال الامام يِمَدَْئَهُ: فان قیل ما الدلیل على استحالة عدم القدیم إلى آخر 
الفصل . وهذه القاعدة واضحةء وذلك أن الاتفاق حاصل على أن القدم والعدم 
متناقضان ء ولذلك لم يقل به أحد من الطوائف . وقد كان للامام أن يستدل على 
حدوث الأعراض بالبراهين الدالة على استحالة وجود أكثر من قديم واحد. 
وتقرير هذه القاعدة على طريقة الإمامء أن القديم لو جاز عليه العدم» لكان عدمه 
ما أن يكون واجباء وإما جائزاء وإما مستحیلا. فإن كان واجبا لذاته استحال أن 
يوجد وقد وجد. هذا خلف . وان كان مستحيلا » فهو المقصودء وان کان جائزا 
افتقر إلى سبب من حيث أنه طارئ» لا من حيث أنه موجود. 

فذلك السبب إِمّا فاعل يعدم بالقدرة» أو ضدٌء أو انقطاع شرط من شرائط 
الوجود. والأول باطلء لأن الفاعل المختار لا يفعل العدم. والثاني باطل 
للتساوي » بل الثابت أولى أن يمنع من طروء الضد المتجرّد. ثم الضدان فرض 
قديماء لزم ألا يكون موجودا في القدم وقد كان موجودا. هذا خلف. وان 
فرض حادثاء اندفع وجوده بمضادة القدیم. والثالث باطل» لن ذلك الشرط إن 
كان حادثا فهو محال» لما أن الحادث لا يكون شرطا للقديم» لأن من ضرورة 
كونه مشروطا بشرط حادث» أن يكون وجوده حادثاء ضرورة أن المشروط بعد 
الشرط » وقد فرضناه قديما. هذا خلف. وإن كان الشرط قديماء كان الكلام في 
عدمه كالكلام في عدم مشروطه/ ويلزم التسلسل . 
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وهذا تلخيص دليل الامام واتبعه في هذا المساق الغزالي» وجمع من 
العلمای وهو دليل ضعيف لأنّه أدار المذاهب في التقاسیمء لأن التاس في عدم 
الجواهر والأعراض على ثلاثة مذاهب: 

فمنهم من قال تعدم بالفاعل» ومنهم من قال تعدم بالضدٌء ومنهم من قال 
تعدم لفقدان شرطء كذا نقل الشیخ أبو العز المقترحء ولم ينسب الأقوال إلى 
قائليها. وقد نقل الإمام في الشامل عن القاضي أبي بكر یمن في أحد قوليه 
وأبي الحسن الخيّاط من فقهاء المعتزلة» ومحمود الخوارزمي من متأخریهم, أن 
الجواهر إنما تعدم بإعدام الله إِيّاها. وذهب البصریون من المعتزلة إلى إثبات 
الفناء» وأنّه معنى يخلقه الله سبحانه لا في محل » وهو عندهم مضادٌ للأجسام 
كمضادّة الحركة والسكون» وهو مذهب آبي علي وأبي هاشم والقاضي عبد 
الجبار من تلامذته. وذهب ابن الراوندي» والجاحظ, إلى أن ما وجد من 
الأجسام واجب الوجود» يستحيل عليه العدم. والذي عليه الجمهور أنه جائز 
العدم» لأن ماهيته كانت قبل الوجود موصوفة بذلك لذاتها. 

والذي تلخّص من مذهب الأشعرية أنْ الأعراض تعدم بأنفسهاء وما 
بالذات لا يرتفع» وأنها لا يتصور عليها البقاء. وأما الجواهر فانعدامها بقطع 
الأعراض عنها. فإذا لم يخلق الله فيها الحركة والسكون أو غير ذلك من 
الأعراض انقطع شرط الوجود فانقطع الوجود. وجملة الأقوال التي للمتكلمين 
في بقاء الجوهر في الزمان الثاني وما بعده أربعة: فقالت طائفة إِنّما بقي لأن 
الفاعل المختار ما أعدمه. وهو قول طائفة» منهم القاضي وغيره. 

وقال أبو علي وأبو هاشم: إنما بقي لأنْ له ضدّاء فمتى وجدء لزم من 


(۱) الجبائی: أبو على محمد بن عبد الوهاب» رأس المعتزلة فى عصره» وأستاذ الأشعري 
وزوج أمه. (ت ۵۳۰۳ /٦۹۱م).‏ (الزركلي: الأعلام» 5 .)۲٥٥/‏ 
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وجوده عدمه ‏ فإذا لم يوجد ذلك الضد لزم بقاؤه. 

وقالت طائفة اّما بقي لانْ الفاعل المختار یبقیه. وقالت الأشاعرة إِنّما 
پقي لأن الأعراض قائمة به مقتضية لبقائه. واستدل أصحابنا على إبطال مذهب 
البصریین بوجهین : 

الاوّل: أن الفناء إن كان هذا للجوهر» فليس أحد الضدين ينفي الآخر 
بأولى من العكس» فليس الفناء پنفي الجوهر؛ آولی من الجوهر بنفي طروء 
الفناءء فیلزم الترجیح بغیر مرجح على مقتضی أصلهم وهو باطل . 

الثاني: أن الفناء المحکوم عليه بأنّه ضدّ» إِتّا أن یوجد بعد عدم الجوهر 
أو معه. فان كان الأول فقد عدم الجوهر قبله» فلا معنی لطروئه ء وان كان الثاني 
لزم اجتماع الضدین وهو محال» ولأن طریان الضذ الحادث مشروط بزوال الضد 
الباقي» فلو كان طریان الحادث مشروط بطروء الحادث لزم الذور . 

وقد سلك آصحابنا مسلك اثبات بقاء الأعراض بهذا الطریق أيضاء 
فقالوا: لو صح بقاء الأعراض لامتنع عدمهاء لأن عدمها بعد البقاء إن كان واجبا 
فقد انقلب الشيء من الامکان الذاتي / إلى الامتناع الذاتي » وإن كان جائزا افتقر 
إلى سبب. وهو ما وجودي أو عدمي. أمّا الوجودي فهو إِمّا طروء الضد» وهو 
محال لن طروء الضد على المحل مشروط بعدم الضد الاوّل» فلو علل ذلك 
العدم به لزم أيضا الدّور كما ذکرناه. ومّا الفاعل وهو باطل» لأنّه إِمّا أن يقال 
صدر عنه شيء أو لم يصدر. فان صدر فتأثيره في تحصیل آمر وجودي. فهذا 
إيجاد الاعدام» وإن لم يصدر فهو محال» لأن القادر لا بد له من آثر. وا 
العدمي فهو انتفاء شرط وجوده. وإذا كان شرط وجوده الجوهرء وهو باق امتنع 
عليه العدم» فثبت أنه لو صح بقاؤه لامتنع عدمه لكنه قد يعدم فيمتنع بقاؤہ 
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وهکذا ساقه آبو عبد الله بن الخطیب. 
واعترض رحمة الله عليه اعتراضات بينة » منها: 


أنه لم لا يجوز عدمه بعد بقائه في زمن معی٘ن؟ء لم قلتم عدمه لانتفاء 
شرطه باطل ؟ وما المانع أن تکون الااعراض الباقية مشروطة بأعراض لا تبقی ؟ 
فعند انقطاعها یفنی الباقي . وهذا الدلیل لم یز شیوخنا من آهل هذه الصناعة 
يستطيلونه ویرون أنه مصادرة على المطلوب, لأن فيه إدارة المذاهب في التقسیم 
كما ذكرناه» وقد استدل بعض أصحابنا على استحالة عدم القديم بأنه لو صح 
عدمه لصحت إعادته» وإعادة عين القدیم محال» لما يلزم من أن ترجع الذات 
القديمة حادثة» وذلك من انقلاب الحقائق. 

٭ قال الإمام يِمَدَآمَهَ: فان قيل إذا كان الدليل على حدث الأعراض ينبني 
على عدم انتقالهاء فما الدليل على منع انتقالهاء إلى آخر هذا الفصل . 

0 قلت: اتفق المتكلمون والفلاسفة على امتناع الانتقال على الأعراض» 
وقد ذكروا على ذاك أدلة ضعيفة ء ذكر الإمام منها دليلين: 

الال إن الحركة حقيقتها الانتقال » فلو انتقلت هي لم ينتقل بها حال 
انتقالها جوهر وذلك قلب لجنسها. 

الثاني: أنه لو صح أن يحكم علیها بأنها منتقلة لاقتضت انتقالا» وذلك 
الانتقال حركة» فیجوز آیضا علیها الانتقال» ویلزم التسلسل» وقيام العرض 
بالعرض وهما محالان. واعلم أوّلا أن هذه القاعدة غير محتاج إليهاء لأنه بتقدیر 
انتقالها من جوهر إلى جوهرء فالجواهر لم تخل عن الحوادث. فثبت بذلك 
حدثهاء سیّما أن جمیع الفلاسفة الذين الکلام معهم في إثبات حدث العالم 
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موافقون على هذه القضية » وهي أن أجسام العالم لا تخلو عن الحوادث. وممًّا 
يدل على استحالة انتقال الحركة » أن معقول الانتقال نما هو الحصول في الحيّر 
بعد أن كان في آخر. وهذا نما يعقل في المتحيّز لا في الحال في المتحيّز. وقد 
تقرّر أن کون الأعراض في الأحياز ليس حكمها لذاتها بل بالتبعية للجواهر. 
وکلام الإمام فيه مسامحت والا فالدعوى عامةء وهي امتناع الانتقال على 
الأعراض بإطلاق» ودليله متقيّد ببعض الأكوان وهي الحركة فقطء وكان 
الواجب/ أن يكون الدليل متوجها على امتناع انتقال الأعراض مطلقاء إلا أن 
يقال اللازم في ذلك العرض واحد لازم لسائر الأعراض » ففيه نظر. 

٭٭ قال الإمام: وأما الأصل الثالث فهو تبيين استحالة تعري الجواهر عن 
الأعراض . 

0 قلت: هذه القاعدة عظم فيها الخلاف بين أهل النظر. فذهب 
المتكلمون من الأشعرية إلى أن الجواهر لا تخلو عن الأعراض» وجوّزت 
الملحدة خلوٌ الجواهر عن جميع الأعراض ؛ والصالحي قائل به» وطائفة معف 
وهم فئة من أوائل المعتزلة. وذهب بعض الدهرية إلى أن الجواهر القديمة كانت 
خالية عن جميع الأعراض على اختلاف أنواعها. فاشتمل هذا المذهب على 
رأيين فاسدين: الأول قدم الجواهر» وها نحن في إبطاله. الثاني جواز التعري 
عن الأعراض » واختلفت مذاهب المعتزلة والفلاسفة في ذلك. 

آما الفلاسفة» فمنهم من جوز خلاو الهيولى عن صورة التحيّز. وذهبت 
طائفة منهم إلى امتناع الخلو عن صورة التحيّز. وذهب ابن سينا إلى أن الجسم 
مركب من الهيولى والصورة» ويستحيل عليه الخلوٌ من الأعراض. والجوهر 
عندهم هو الموجود لا في موضوع. وحكى الإمام عن الملحدة أن الجواهر في 
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اصطلاحاتهم تسمّی بالهیولی والمادة» والأعراض تسمّی الصور. 

وأمَا المعتزلة فقد اختلفت آیضا في جواز التعري وامتناعه» فمنع 
البصريّون منهم الخلوٌ عن الاکوان» وجوزوا الخلوٌ عمّا عداها. وقال البغدادیون 
يجوز الخلوٌ عن الأكوان على اختلاف مذهب البصریین. فكل طائفة من 
المعتزلة ترذ على الأخرى . 

وتمسّك القائلون بجواز الخلو عن الأکوان ونحوهاء بأنْ الماء جسم لا 
لون له وکذلك الحجر لا طعم له وکذلك الهواء لا لون له. 

وقد اختلف آصحابنا في لون الهواء» فمنهم من قال لونه لون الظلمة إذا 
جنّ اللیل. وکذلك اختلفوا في لون الفلك. فقال بعضهم لا لون له» واذعی 
وحکی الامام أن کل مخالف لنا موافق على امتناع خلاو الأعراض بعد قبول 
الجواهر لها لأن الضذ عندهم یعدم بالضدّ. فاذا اتصف جوهر بعرض فهو باق 
إلى أن يعدمه الضد الطاری على الجوهر فعند طروثه یقوم العرض الطاری 
بالجوهر » فینعدم العرض الأول. وفی کلام الامام مسامحة » حيث قال: إن الذي 
صار إليه أهل الحق أن الجواهر لا تخلو عن کل جنس من الأعراض. 
والمسامحة فيه من وجھین ء الأول: 

أنه ما أن يريد الأعراض متعاقبة أو مجتمعة» وکلاهما باطل» إذ ليست 
الجواهر في قبول الأعراض على وجه واحد. ولفظ الإمام يقتضي قبولها 
للجميع » وذلك ممّا لا يقول به أحد. 

المسامحة الثانية في قوله: وعن جميع أضداده. واللفظ الأول يشمل 
جميع الأعراض بالإطلاق» فلا موقع للقسم الثاني . وانظر قوله: فان قذر عرض 
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لا ضد له» لم یخل الجوهر/ عن قبول واحد من جنسه» ویرید من جنس 
الأشخاص » والا فالجنس الحقيقي لا تشخص له ولا ینعقل قيامه بالجوهر 
وانما هو معقول ذهنی. وجعل هذا من الأمور المفروضة المقذر وجودها. وانظر 
هل تجد عرضا لا ضد له. وقد طال بحثنا عن ذلك . وأثبت الامام إنها لا تعری 
عن الأكوان» لأن دلالته على أن الجواهر حادثة بستقل بذلك. وادعی البديهة 
على أن الجواهر لا تعقل غير متماسة ولا متباينة . وفي هذا تسامح من وجهین: 

الأول: أن القضابا المختلف فیها بین العقلاء لا تدعی البديهة فیها. 

المسامحة الثانیة: في قوله: إنها لا تعقل متماسة. في هذا اللفظ مناقشة» 
لأنها في الذهن معقولة متميزة بحذها وحقيقتهاء وان لم تكن مجتمعة ولا 
مفترقة» لأن الاجتماع والافتراق من لوازم الوجود الخارجي. فلو قال لا توجد 
خارج الذهن إلا متماسة أو متباينة لكان أسلم . وبهذا الدلیل بعینه استدل الشیخ 
آبو الحسن الأشعري على ابطال القول بقدم الجواهر. فقال: لو قدّرنا وجود 
الجواهر آزلا لم يخل اما آن تکون مجتمعة آو مفترقة» آو لا مجتمعة ولا 
مفترقة » أو مجتمعة مفترقة. أو بعضها مجتمعة وبعضها مفترقة. وعلی الجملة 
فلا تخلو عن اجتماع وافتراق. وعلی کل تقدير» فالمقصود حاصل » وفرضها لا 
مجتمعة ولا مفترقة باطل بالضرورة. 

فلو فرضناها أزلیة لم تعر عن الأكوان كما آنها فیما لا یزال کذلك . ومن 
ضرورة وصفها بالاجتماع أن تکون قبله مفترقة. وكذلك الافتراق. 

وزعم بعض أهل النظر أن اللازم في الأکوان لازم في جمیع الأعراض» 
وهو غير مسلم. والذي یقتضیه التحقیق أن الکلام في هذه المسألة إِمّا في جواز 
العروٌ أو في وقوعه في الخارج. فان کان الأول فالمسألة في حذ الاحتمال إذ 
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لم يقع قاطع على وجوب الاتصاف ذھناء بل تبيّن أن المعقول من الجوهر متميّز 
بحذه وحقيقته » وإن لم يقم به عرض البتة. والجوهر في ذاته غير متوقف تصوره 
العقلي على العرض » وكذلك العرض » وإنما يتلازما في الوجود الخارجي» ولم 
يقم أيضا قاطع على وجوب هذه الملازمة بين كل أشخاص الجواهر والأعراض 
الموجودة في الخارج» وإنما اقتضاه الاستقراء فيما شاهدناه منها. والحكم على 
ما نشاهده قياس فيه معرضة للغلط » لأن لخصوصية الجواهر اعتبارا في الفرق» 
فأقل منها ما یقوم بنفسه لا یقوم له عرض البنّةء ویکون مستغنیا عن العرض بکل 
حال » ولیس إلى القطع باستحالة ذلك عقلا من سبیل. وأما إن كان الکلام في 
الوجود الخارجي فالظاهر آنها غير عارية عن الأعراض؛ ویجب البحث في 
التألیف والتحيّز والقیام بالفس» هل هي آوصاف زائدة على معقولية الجوهر 
والجسم أو هي / عين ذاته؟ فبتحقیق ذلك يتبيّن المقصود من المسألة. ومن 
المعلوم بالدلیل والبرهان أن الجواهر والأجسام متماثلة بحسب الحقيقة» بدليل 
أن معقول الجسم ما هو الحاصل في الحيّزء وهي متساوية في ذلك» وفي 
قبول الأعراض» وبتقدير استوائها في قبول الأعراض يلتبس بعضها يبعض» 
ولولا تمائلها لما كان ذلك » وكذلك العرض باعتبار حقيقته شيء واحد. فالجائز 


على جوهر واحد وعرض واحد» جائز على جميع الجواهر والأعراض» 
واحتمال الاختلاف لا يرفع حكمه العقل المتقرّر. 

ومن المعلوم أيضا أن القطع بتساوي الجواهر والأجسام في أتها توجد في 
الخارج إلا موصوفة بالأعراض؛ لا يصح إلا لمن تصفح جميع الأجسام وشاهد 
حقائق » فالکل واحد منهاء وذلك لا يحيط به العلم المحدث. وقد ظهر 
الاختلاف فيما تشخص من الجواهر والأجسام الفلكية والأرضية بحسب التهيء 
والاستعداد للمقبولات. وشاهدنا اختلاف الأجسام عند ملاقاة النارء وأنْ منها 
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ما يتأثر بذلك ومنها ما لا یتأثرء وذلك راجع لأحد أمرين: إما لخواض» طبعها 
الله سبحانه فی تلك الجواهر والأجسام من شأنها أبدا كذلك. وإما لموانع 
مختلفة مخلوقة في الحال. ومع تبيّن هذه الفروق بغير أن يحكم على جميع 
الأجسام بأنها لا تعرى عن الأكوان استشهادا بما رأيناه وشاهدناه منها. واحتجٌ 
الإمام وغيره بقياس الألوان على الأكوان في مقابلة طائفة من المعتزلة » وبعكسه 
فی مقابلة الطائفة الأخرى ء وقد قدم فی البرهان فی هذه القاعدة القیاسیةء وهی 
أن اقتباس هذا الحكم موازي القياس باطل» إذ لا قياس في العقل. فان قام 
الدليل على استحالة عروّه عن الألوان فلا حاجة إلى القياس» وان لم یقمء كان 
القياس باطلاء لأنه على خلاف الدليل. وبهذا الوجه أبطل هنالك قاعدة 
المتكلمين فى قياس الغائب على الشاهد. 

واحتجٌ أيضا بقياس ما قبل الاتصاف على ما بعده وهذا لأن استحالة 
التعري بعد القبول لمّا أن يكون لنفس الجوهر أو لأمر زائد. فان كان الأول لزم 
التساوي» لأن ذات الجوهر متحدة قبل الاتصاف وبعده وان كان لأمر زائد» 
فإما أن يكون قائما بالجوهر أو لا. فان لم يكن قائما به» لم يوجب له حكماء 
كالكلام في الأصل » ویلزم التسلسل . وهذا الدليل يتوجه على كل مخالف لأهل 
السنة من فرقتي المعتزلة وغیرهم. 


وتمسّك من جوز العروٌ بأنهما موجودان» فلا يوجب آحدهما الثاني كما 
لا يوجب أحد العرضين الآخرء وأحد الجوهرين الآخر. وهذه الشبهة أوردها 
البصريون» انتقضت عليهم بالأكوان. وان أوردها البغداديون/ بطلت بالألوان. ١٣٠ب‏ 
وان أوردها الصالحي » فالرد عليه من وجوه: 


۱۷۷ 


ول سسوم 


الأول أن ما قاله پلزمه بعینه في العرض» ويلزمه تجویز وجود عرض دون 
جوهر. والثاني النقض عليه بالحياة والعلم» فهلا جوّز وجود العلم دون 
الحياة ؟ . 

وکذلك يرد عليه النقض بکل متلازمین عقلاء وبالضرورة یعلم أن من 
قامت به الآلام» وانتفت عنه الآفات يعلم ما قام به من الألم واللذة فتلازم 
العلم بالشيء مع وجود ذلك الشيء» فما المانع من کون الجوهر والعرض 
كذلك ؟» وقد قدمنا المناقشة فى قول المتكلمين أن العرض يفتقر إلى الجوهر» 
والجوهر غنيّ عن العرض . 

اتور وی یی یت » لأنه إذ است ستحق ‏ أدرك 

٭ قال الإمام جياه فنقول کل عرض باق ٠‏ إلى آخره . 

0 قلت: ساقه مساق الإلزام لهم على مقتضى مذھبھمء لأنْ الضذ إذا كان 
عندهم يعدم الضد» فالمانع عند انتفاء البياض بطروء ضده ألا يقوم الضدً 
الطارئ على الجوهر بالجوهر» فعند ذلك لا يتقرّر الخلوٌ عن الأعراض. 

فقوله: ثمٌ الضد إنما يطرأ في حال عدم المنتفى به» حكاية عن مقتضى 
مذهبهم. وقد قدمنا أنه إذا طرأء فامّا أن يطرأ بعد الانتفاء» أو معه» فعلی التقدير 
الأول لا حاجة إلى الضدً الثاني» ولا أثر لهء وعلى التقدير الثاني يلزم اجتماع 
الضدين ولو فى دقيقة واحدق وهو محال. 

٭ قال الإمام يَمَ؛لقَہ: ونقول أيضا الدال على استحالة قيام الحوادث بذات 
اللہ سبحانه إلى آخره . 


۱۷۸ 


ول سس )وس 


0 قلت: ساق هذا مساق الالزام لهم والاعتراض علیهم وهو غير لازم 
بالتحقيق » إلا بتقدیر انحصار الدلیل الدال على امتناع قبوله سبحانه للحوادث 
في هذا المسلك. ومقصود الامام في الزامهم ظاهرء لأنهم إذا جوّزوا عرو 
الجواهر عن الأعراض مع قبولها لها جاز قبول ذات الباري تعالی للحوادث 
وعروه عن المقبولات ‏ والفصل ظاهر . 

# قال الامام وَمَدْلَمَهُ: وأمّا الأصل الرابع فانه یشتمل على ایضاح استحالة 
حوادث لا آول لھاء الفصل . 

0 قلت: قال الشيخ آبو الحسن الاشعري بیئلکیتت: من نفی الأوليّة عن 
الحوادث » وزعم آنها لم تزل متعاقبة آحاداء ثمٌ یقذر الفراغ منها وتحقق 
تصرمها فقد جحد الضرورات» وخرج عن بدائه العقول » وذلك أن ما لا نهاية 
لەء لا عدد يحصره» ولا مبلغ يضبطه» فیستحیل عقلا على الضرورة أن يمضي 
بتوالي الآحاد وتعاقبها. هذا نص کلام الشيخ آبي الحسن الأشعري ند 
وعلیه اعتمد الامام. 

واعلم أن الدهرية قد اتفقوا على أن العالم لم يزل على ما هو عليه» ولم 
يزل دورة الفلك قبل دورة إلى غير نهاية» ومن أصل مذهبهم إثبات حوادث لا 
نهاية لها . 

قال أيمّتنا وهذا الکلام/ متهافت في اللفظ » ثم هو باطل بعد. وبیان 
التهافت فيه أن الحادث هو ما له أوْلء فالجمع بین نفي الأوليّة والحدوث 
متناقض . وهذا فيه نظرء لأن مرادهم تما هو أن كل واحد منها مسبوق بعدم 
نفسه » ولا یقع الانتهاء إلى واحد هو ول فتغایر العدد المتعلق » وعند ذلك فلا 
سافن 


۱۷۹ 


٢ 


ول ma‏ و 


وقد احتجٌ آصحابنا على بطلان مذهبهم بوجوه: 

الأول: إن الدورات لو كانت غير متناهية» للزم ألا توجد دورة الیوم الا 
بعد انقضاء ما قبلها من الدورات الغیر متناهية» وانقضاء ما لا نهاية له محال» 
فوجود دورة الیوم محال . 

الثاني: إن دورات الفلك إن فرضناها غير متناهية» اما أن تکون شفعا أو 
وترا» أو لا شفعا ولا وتراء والأقسام كلها باطلة» فتعيّن آنها متناهية. وإنما قلنا 
إنها ليست شفعاء لأن کل شفع يجوز أن يصير وترا بواحدء فکیف آعوز ما لا 
یتناهی واحد. وكذلك الحكم إن فرضناها وتراء ومحال أن تعری عنهما أو تتصف 
بهما لاستحالة اجتماع النقيضين أو ارتفاعهما. 

الثالث: آتا نعقل في هذه الدورات الأقل والاکشر والدليل آنا نعلم 
بالضرورة أن دورة الفلك من زمان الطوفان إلى الآن أقل من دورته من زمان آدم 
لتك إلى الآن» وذلك يدل على تناهي الدورات. 

وقد ثبت في علم الهيئة أن زحل يدور في کل ثلاثين سنة دورة واحدة» 
والشمس تدور في كل سنة دورة واحدة» فدورات الشمس أكثر من دورات 
زحل » وذلك لا يعقل إلا في المتناهي. 

٭ قال الإمام وَمَدْآمَهُ: فان قيل مقام أهل الجنان فيها مؤبّد سرمد. 

© قلت: هذا السؤال أورده على مقتضى مذهبهم فإنهم قالوا إذا جاز 
وجود حوادث لا آخر لهاء فلیجز وجود حوادث لا أوّل لها. وهذا نوع من 
الإلزام على مقتضى المذهب» وقد وقع الاجماع من أكثر طوائف العقلاء على 
أن النعيم والعذاب الموعودين لا انقضاء لهماء سواء کانا معنوتین أو حسّيين. 


۱۸۰ 


سمل مرس )وم 
وأجمع المسلمون على آنهما حسّيان دائمان. وذکر أصحاب المقالات أن من 
النّاس من زعم أن العذاب والثواب ينقطع . 

وقال أبو الهذيل”" » فان ذلك ينتهي إلى سكون دائم يوجب اللذة لأهل 
الجئّة» والألم لأهل التار» وقد حكى ذلك القاضي أبو بكر وغيره من علماء 


ما العقليّة» فقال: لا يخلو إِمّا أن يعلم تعالی عدد آنفاسهم أو لا يعلم» 
فان لم يعلم كميّة العدد» فهو تجهيل للباري سبحانه» وهو منزه عنه. وإن علم 
كميّة العدد» كان العدد متناهيا. 


وأمًا الشرعيّة فقد تمشکوا بقوله تعالى: وأا ال سیدوا قنی ال 
خرن فا م ما دام مت وا نی (۲) الآیة. 


وادّعی بعض أهل المقالات أن العذاب فقط ينقضي» ومنهم من رأى أن 
الوعیدات كلها إِنّما جاءت على معنی التخويف . وأما فعل الایلام فلا بقع من 
الحكيم بحال وقد/ احتجخ من زعم أن عذاب الکفار ينقضي بقوله یو 
"ليأتينَ على جهنم زمان تصفق فيه أبوابهاء ليس فيها أحد حتی ينبت فيها 
ال ۳ 

والمراد منها عندنا ذلة العصاة أو يكون المعنی أنهم أميتوا وأفنوا فيها. 


)١(‏ آبو الهذيل العلاف: من كبار أئمة المعتزلة. يقال إِنّهِ أوّل من صتّف في الأصول الخمسة. 
(ت ۰۵ - [۸۵۰ع). 

(۲) هود: ۰۱۰۸ 

(۳) لم نقف على هذا الحدیث. 


۱۸1 


كلاب 


”سج — 


وقد نقل هذا القول عن ابن مسعود وغیرہ من السلف. 

وحکی بعض علمائنا الاجماع على أن ذلك دائم لا انقضاء له. وقد 
ذکرنا آسرار الآية والخبر في موضعه ‏ وکشفنا عن حقيقة الأمر في ذلك. 

والذي يجب الان الاعتماد عليه» وهو ما استقرٌ عليه جمهور السلف من 
أن الموعود به منتجز واقع حقیقةء دائم لا انقضاء له. هذا ظاهر ما نطقت به 
الأدلة وجاءت به القواطع » ومن خالف ذلك فقد ابتدع » وقد ادّعى الامام یه 
الفرق بين إثبات حوادث لا آخر لهاء وبين إثبات حوادث لا أوّل لها. وزعم أن 
إثبات حوادث لا آوّل لها يلزم منه انقضاء المتناهي وهو محال. 

وأمّا حوادث لا آخر لهاء فكل حادث منها إذا وقع ء فقد تناهى» والواقع 
بعده من آنواع النعيم أمثال متجردة. 

ال الله العظیم: سل رثا وا ین کرو را الا مدا الى 
رفا من قبل وأو بو مُتَکَیها6. وانظر المعنی في المتشابه» هل هو في 
الخلقة واللون دون الطعم وهو أدق وأبلغ ؟ أو هو تشابه في الطعم ؟. والصحیح 
الأول. 

وذكر الشيخ أبو الحسن الأشعري آن التناهي على ثلاثة أقسام: تناهي 
الحدود؛ وتناهي الوجودء وتناهي الأعداد. فتناهي الحدود ما أحاطت به 
الجهات الست. وتناهي الوجود ينقسم ثلاثة آقسام» فموجود لا آول له ولا 
آخرء وهو الباري وصفاته. وموجود له آخر وأوّل» وهو عالم الدنيا. وموجود له 


أوّل وليس له آخر كنعيم أهل الجنة وعذاب أهل النار. 


۰۲۵۰ البقرة:‎ )١( 


۱۸۲ 


لبه( سوسم ه: 


وأما تناهى العدد فما يمكن فيه الزيادة والنقصان» فالجنة ومن فيها من 
الانقضاء. 


وقد ذكر الشيخ أبو الحسن الأشعري طريقا واضحا في ذلك سنذكرها في 


۱۸۳۳ 


سن ہک وس 


[ الشات ارام ] 
القول في إثبات الصانع 


0 قلت: لما ثبت حدث العالم بنحو ما قرّره الامام» وعلم ون 
الحادث مفتقر إلى محدث» تكلم في هذا الباب على إثبات الصانم المدلول 
عليه بشواهد الصنعة. وقد ذكرنا اختلاف مذاهب المتكلمين في العلم بوجود 
الصانع» هل هو ضروريٗ أو نظري. والصحيح أنه من جلی النظريات المداني 
للضروريات» وقد تقرر فيما تقدم أن العالم إما جواهر ولما اعراض. ويقع 
الااستدلال بکل واحد منهما علی وجود الصانع » إا بإمكانه أو بحدوثه » وقد 
تقد . 

(۱) ذكر الايجي أن للقوم في إثبات الصانع مسالك خمسة» وهي: 

- المسلك الأول للمتكلمين: وهو الاستدلال بحدوث العالم على وجود الصانع أو ما 

یسمی برهان الحدوث الذي یعتمد على حدوث الکون وما فیه . 

- المسلك الثانی للحکماء: وهو برهان الامکان 

- المسلك الثالث: لبعض المتأخرین» ویقصد به صاحب "التلویحات" السهروردي 

المقتول: ویعتمد هذا البرهان على مبدأ العلية أي أن لكل حادثة سبباء ومن السخف أن 

نصدق بحدوث شيء لوحده ومن دون علة دعت إلى حدوثه. 

- المسلك الرابع: وهو رأي العضد الذي استخلصه من بقية البراهين وهو قريب من مسلك 

الفلاسفة الذين يثبتون وجود الله بتقسيم الأشياء إلى واجب وممكن وممتنع. 

- المسلك الخامس: وهو تقريبا نفس البرهان الذي قدمه في المسلك الرابع. (الايجي: 

المواقف» ص757). هذه المسالك التي ذكرها العضد متقاربة البراهين وقد علل ذلك 

التطویل بأنه تبحرا في العلوم وتوسعا في التحقيق والتدقيق. 


۱۸۵ 


¢ )مس 

وطریقه أن یقال: العالم ممکن ء وکل ممکن له موثر » فالعالم له ذا مؤثر 

فالاستدلال على الطریقتین تام باقامة البرهان على مقدماته. 

أمَا المقدمة الأولى » وهو قولنا: العالم محدث» فنصححها بما مر . 

/وأمًا الثانية فبيّنة بنفسها. وقد سلك الشیخ آبو الحسن رجاه (ثبات هذا 
المقصود بحدوث الأعراض» کانقلاب النطفة علقة ثم مضغة ثم لحما إلى غير 
ذلك ممّا تشهد البديهة بأنه مفتقر إلى مؤثر. وکذلك نعلم بالضرورة أن الأجسام 
متساوية في الجسمية» فاختصاص کل واحد منها بما له من الصفات جائز. 
والجائز مفتقر إلى الموثر. 

قال یلته في اللمم"*: "إن سأل سائل فقال: ما الدلیل على أن: للعالم 
صانعا صنعه» ومدبّرا دبّرہ؟ قيل له: الدلیل على ذلك أن الانسان الذي هو في 
غایة من الکمال كان نطفة ثم علقة ثم مضغة ثم لحما ودما وعظما. وقد علمنا 
أنه لم ينقل نفسه من حال إلى حال؛ لأنا نراه في أكمل أحواله عند تمام قدرته 
وكمال عقله لا يقدر أن يحدث لنفسه سمعا ولا بصراء ولا أن يخلق لنفسه 
جارحة. فدل ذلك على أنه قبل تكامله واجتماع قوّته كان أضعف وأعجز, لأن 
ما عجز عنه في حال الكمال فهو في حال النقصان أعجز. وما قدر عليه في حال 
النقص فهو في حال الكمال أقدر. ورآیناه طفلا ثمّ شابا ثم شيخاء وقد علمنا أنه 
لم ينقل نفسه من حال الشباب إلى حال الكبر والهرم» لأن الإنسان لو أجهد 
نفسه على أن يزيل عن نفسه الكبر والهرم» ویردها إلى حال الشباب لم يمكنه 
ذلك . فدل على أن له منقلا نقله ومدیرا دبّره. 
(۱) کتاب اللمع في الردّ على أهل الزيغ والبدع لابي الحسن الأشعري. وأما كتاب لمع الأدلة 

فهو للجويني . 


۱۸۳۹ 


| \rv 


چھر رس وم 


ومّما یبیٔن ذلك أن القطن لا يجوز أن بنقلب غزلا مفتولا» ثم ثوبا منسوجا 
بغیر صانع ولا ناسج. ومن اتخذ قطنا ثم انتظر أن يصير غزلا مفتولا ثم ثوبا 
منسوجا بغیر صانع ولا ناسج كان عن المعقول خارجا» وفي تيه الجهل والجا. 
هذا تمام کلامه*٩.‏ 


وضرب له في بعض کلامه مثالا آخر فقال: من رأى بناء رفیعاء وقصرا 
مشیدا علم بالضرورة افتقاره إلى صانع » ومن يجوز حدوثه من غير صانع » فقد 
خرج عن حکم العقل . 

ولمّا كان هذا المعنی ممّا تشهد به البدائه» نبّه تعالی عليه في کتابه العزیز» 
وآلهم العقول للنظر في عجائب المصنوعات وشواهد الحکم في المخلوقات» 
ليستدّل به على الصانع العلیم المدبّر الحکیم(". 


(۱) هذا کلام أبي الحسن الاشعري» وقد آسنده المصتّف إلى الجويني وهذا سهو منه. 
(راجع الأشعري: اللمع في الد على أهل الزیغ والبدع» تحقیق عبد العزیز عرٌ الدين 
السیروان» ط ١ء‏ دار لبنان للطباعة والنشر» بیروت ۰۱۹۸۷ ص ۸۲). 

(۲) إن الأدلة التي أقيمت لاثبات وجود الله تعالى كثيرة» ولها أساليب متنوعة» وبشکل عام 
یمکن تقسیمها إلى ثلاث فثات: 
٭ الفئة الأولى: هي الأدلة التي تقام عن طریق مشاهدة الاثار والایات الإلهية في العالم 
مثل دلیل النظام والعناية الذي يطرح عن طریق الانسجام والترابط والتناسب بين الظواهر 
الموجودة ؛ فیکتشف الهدف والتدبير الحكيم» فیتم إثبات المنظم الحکیم والمدبر للعالم. 
ومع أن هذه الأدلة واضحة ومريحة ولکنها لا تقتلع جمیع الشبهات والوساوس» وهي في 
الواقع تنهض بدور إيقاظ الفطرة وتحويل المعرفة الفطرية إلى مجال الوعي. 
# الفئة الثانية: هي الأدلة التي تثبت وجود الخالق غير المحتاج عن طريق احتياج العالم 
مثل: برهان الحدوث الذي يثبت الاحتياج الذاتي للظواهر عن طريق كونها مسبوقة بالعدم» 
ثم يستعان بإبطال الدور والتسلسل لاثبات الخالق غير المحتاج» أو برهان الحركة الذي 
يثبت وجود الله بعنوان أنه الموجود الأول للحركة في العالم عن طريق احتياج الحركة- 


۱۸۷ 


© وس هع 


ولم ینکر الصانع من طوائف الخلق أحد لا حثالة لا يعبأ بهم من المعطلة 
وبعض ای وائما احتلف الناس قی صفات الصانع » وأمًا وجوده فلا 
يمكن عاقل التشكك فيه. 


وقد ذهب المجوس وقوم من الطبائعيين إلى أن للعالم صانعين» أحدهما 
إله قدیمء والثاني شیطانء حدث عن فكرة سیئة كانت للإله الکامل. والاله 


فاعل الخیر » والشيطان فاعل الشر . 
وأمّا الفلاسفة فجوّزوا صدور موجود عن موجود ينتهي بالآخرة إلى 


واجب الوجود. 


واختلفوا هل يجوز أن بصدر عن واجب الوجود الذي هو واحد آکثر من 
واحدء أو لا؟. 


= إلى المحرك» واستحالة تسلسل المحركين إلى ما لا نهاية» أو الأدلة التي تعتمد على کون 
النفوس والصور الجوهرية إبداعية» ولا يمكن أن تصدر من الفاعل الطبيعي والمادي» 
فیثبت وجود العلة المانحة للوجود وغير المحتاجة. وهذه الأدلة تحتاج بشكل أو بآخر إلى 
مقدمات حسية وتجریبية . 
# الفئة الثالثة: هي الأدلة الفلسفية الخالصة التي تتکون من مقدمات عقلية محض. ویمکن 
القول إن لهذه الطائفة میزات خاصة: آولا: آنها لیست بحاجة الی المقدمات الحسية 
والتجريبية. ثانيا: إن الشبهات والوساوس التي تکتنف سائر الأدلة لا ترتفع إليها وبعبارة 
آخری فهي تتمتع بقيمة منطقية أعظم. ثالثا: إن مقدمات هذه البراهین نحتاج إليها ‏ بشکل 
يقل أو يكثر - في سائر الاستدلالات آیضا. فمثلا عندما يتم إثبات المنظم والمدبر الحکیم 
أو المحدث أو المحرك الأول فإنه لا بد من الاستعانة بمقدمات قد أستفيد منها في براهین 
الفئة الثالئة لاثبات عدم احتياجه الذاتي وکونه واجب الوجود. 

(۱) الباطنیة: ترجع إلى حمدان قرمط وعبد الله بن میمون القداح. ظهرت أيام المآمون. 
(راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق» ص .)١6‏ 
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فقالت طائفة لا يصح أن يصدر عنه آکثر من واحد. وقالت طائفة بل 

واختلفوا آیضا في الصادر عن المعلول الأوّل/ فقيل النفس» وقیل عقل 

وآما الثنويه وبعض المنجمین» فقالوا بالنور والظلمة. واختلفت مذاهب 
المجوس والفلاسفة في كيفية الابداع في هذیان کثیر» وجهل کبیر» وضلال 
بِيّنَء نحمد الله سبحانه على أن نره عقائدنا عنه» وهدانا بفضله إلى سواء 
ا 

وجميع هذه الطوائف لم ينكروا الصانع في دعاويهم» بل آثبتوه على 
مقتضى دعاويهم وإن جهلوا في طريق الإثبات. ولقرب هذا المطلب واتفاق 
العقلاء عليه هان على أيمّة المتكلمين وقرب الأخذ فيه. 

وقد تقرر من مذهب شيخنا أبي الحسن الأشعري والقاضي وإمام الحرمين 
آن العلم بافتقار الممكن إلى المؤثر ضروري. وبه قال حذاق المعتزلة كأبي 
الحسين البصري وأبي هاشم وولده وحذاق غيرهم. 

فإذا صحّ أن القول بالموثر واجب» فذاك المؤثر إن كان حادثا افتقر إلى 
محدث آخر. ولزم التسلسل . وإن كان قديما فهو المقصود. ثم بتقدير أنه قدیم 
ما أن» يكون فاعلا بالاختيار والإيثار أو لا. فالاوّل هو المقصود. والثاني إِمّا 
أن يمنعه مانع ء وهو الطبيعة» أو لا يمنعه مانع . فان کان الاوّل» فذلك المانع إِمّا 
قديم أو محدث» والأوّل باطل لما صح أن يوجد الأثر بحال لما قرّرناه أن 
القديم يستحيل عليه العدم. ون كان حادثا افتقر إلى محدثء وعاد الكلام فیه» 
وإن لم يمنعه مانع فهو علة » فيلزم وجود المعلول عند وجو ده . فیلزم آن یکونا 
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إما حادثين أو قدیمین» وهو محال. فثبت أنه ليس فاعلا بالطبع ولا بالعلت 
فتعيّن أنه فاعل بالاختیار . 

وقد تعرّض الغزالي في کتاب التهافت إلى ما لا يقدر على التخلص من 
عهدته » فزعم آنه پلزم الفلاسفة تعجیزهم عن إثبات الصانع . ورأى أن قول 
الفلاسفة القائلین بقدم العالم واثبات الصانع متناقض بوضعه لا بحتاج إلى 
إبطال » لأن معنی کون الفعل محدثا أو مصنوعا» إخراجه من العدم إلى الوجود» 
والقدم يفضي بخلافه. فإذا کان كذلك» فالقدیم الموجود لا يمكن ایجاده. 

وکلام الفلاسفة في ذلك يحتاج إلى بسط وتقریر» فحینئذ يتعيّن لنا العلم 
بمقتضی صحة ما فاله الغزالي مه على معنی الا لرام لهم . وقد استوفی 
المتأخرون ذلك ٠‏ 

وقد تعزض الامام بعد الرد على الطبائعيين والمنجمين وغیرهم. 

٭ قال الامام: وإذا آحاط العاقل بحدث العالم إلى آخره. 
الدلائل والبراهین» والبحث عن آحوالها. وغایته هى هذه القواعد الأربعة: 

الأولى: فیما يجب لله تعالی من الصفات» وهی صفات الکمال التی 
تليق بذاته. 

والقاعدة الثانية: تشتمل على ذكر المستحيل عليه. 

والثالغة: ذكر الجائزات من أحكامه وآفعاله كخلق العالم وبعثة الرسل/ 
وإعادة الأجسام وغير ذلك من أقسام الجائزات» وعند تصرّم هذه القواعد یتم 
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٭ قال الامام یلته اعلم أن صفاته تعالی منها نفسیّةء ومنها معنوية. 

0 قلت: الکلام في الصفات من أعظم قواعد علم الکلام وأجل قواعد 
أهل الاسلام. وبما آنها تشتمل على آسرار علم التوحید » بسط علماژنا الکلام 
فیها » وقصدوا بذلك التبيين والتمهید. 

وقسم الإمام یه الصفات إلى نفسية ومعنوية. وقد اعترض على الامام 
في هذا الفصل من وجوه: 

الأول: أنه آثبت في هذا الکتاب الحال؛ وهو صفة ليست بنفسية ولا 
معنوية . 

الثاني: أنه قشم صفاته سبحانه وتعالى إلى نفسيّة ومعنويّة» والتقسيم 
صادق على الصفات القديمة والمحدثة» فالتخصيص لا معنى له. ثم لما عرف 
صفة النفس عرفها تعريفا يشمل القسمین . 

الغالث: أنه أوجب على نفسه الكلام في صفاته النفسية. وجعل الوجود 
نفس الذات» ولم يذكر للباري سبحانه ما يصح أن يكون صفة نفسية» لأنه رد 
الوجود إلى أنه نفس الذات» كما ذكرناه» وذكر القدم وهو سلبي» وكذلك القيام 
بالنفس » ومخالفته للحوادث» واستحالة الجوهرية» والجسمية» والجهة» وقبول 
الحوادث › والوحدانية وهي عبارة عن نفي الكثرة على ما في ذلك من نظر. 
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القديم مخالفته للحوادث. والمخالفة آمر سلبي إلى غير ذلك من المسامحات 
التى نتتبّعها فى أثناء كلامه. 

وقد قشم مثبتو الأحوال الصفات إلى أقسام ثلاثة: صفة نفسية ومعنوية 
وصفة معنى. وهذا اصطلاح محض يصح أن تسمى الصفات كلها نفسية باعتبار 
أنها منسوبة لنفس الموصوفء قائمة بذاته. 

٭ قال الإمام رجانه وحقيقة صفة النفس » کل صفة إثبات لنفس لازمة ما 
بقیت ال ۸ 

قوله کل صفة إثبات يخرج منه الصفة العدمية» وهذا الكلام فيه تجوّزء لا 
معقولية الصفة تقتضي الوجود والعدم المحض لا يسمّى صفةء كما أن 
المعدوم لا يصح أن يكون موصوفا حقيقة. 

ls‏ مل ند گی مسر مایا سوناف 
لمزيد البيان» والا فقد خرجت الصفة المعنوية لقوله لازمة ما بقيت النفس» إذ 
المعنوية لا تلزم ما بقيت النفس» بل ما بقيت علتها. على أن فی لفظ البقاء على 
أصول أصحابنا من الأشاعرة مسامحة. 

وأما الصفات المعنوية فهى لازمة للذات بلزوم علتها. وأما الصفة التى أثبتها 
)١(‏ الصفة النفسية هي التي لا تعقل الذات بدونهاء وهي صفة ثبوتية يدل الوصف بها على 

نفس الذات دون معنی زائد عليها. ويقال أیضا هي الحال الواجبة للذات ما دامت الذات 
(۲) المراد بالتعلیل التلازم» أي يلزم من قيام العلم بمحلّ أن يكون ذلك المحل عالماء 

وهكذاء ولیس المراد بالتعليل التأثير» فان اعتقاد ذلك كفر. 
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تون لال و رها خن ال 6 ف الغلة الم ال هي ال لمر ضرت 
بها كان عالماء وبها کان قادراء كالعلم والقدرة الموجبين العالمية والقادرية. 
فالعالميّة والقادربّة عندهم صفات زائدة معللة» بمعنی قائم بالموصوف» 
هو العلم والقدرة فكأنها كالاعتبارات الذهنية/ التي سمّاھا الأوائل كليّات› 
وسنتکلم عليها إن شاء الله حيث تكلم في ذلك الإمام. 
وذهب نفاة الأحوال إلى أن العلم نفس العالمية » والقدرة نفس القادرية. 
٭ قال الإمام يِمَدْمَُ: وسبیلنا أن نتعرض في هذا المعتقد لاثبات العلم 


© قلت: لم يذكر في الباب ما يصلح أن يكون من الصفات النفسية » وليس 
فيما ذكره ما يصح عدّه منها الا الوجود”" » وهو قد جعله نفس الذات» ورد ما عدا 
الوجود إلى سلوب وإضافات . وقد ذكر في الباب قدمه تعالى » ووحدانيته » وقيامه 
جس نت رما ENS E‏ 


وقد ذهب بعض المتكلمين إلى أن القيام باللفس وجودي» وأنْ الوحدانيّة 
من صفات النفس » وليست سلبيّة ولا معنونة. إذ لو كان واحدا بمعنى قائم به 
للزم أيضا أن يكون ذلك المعنى واحداء والكلام فی المعنى الثاني كالكلام فی 
الأول» ويلزم التسلسل. والصحيح ما نذكره في باب الوحدانية أنها صفة سلبية 
)١(‏ جعل الوجود صفة نفسيّة إِنّما يصح عند من يثبت الأحوال» فيكون صفة زائدة على الذات 
غير موجودة فى نفسها ولا معدومة . وعليه فالوجود مشترك اشتراكا لفظيًا» کلفظ العين 
ونحوها من المشتركات اللفظية» فعند من يقول إنه صفة زائدة ليس هناك وجود مطلق 
مشترك ووجود خاص هو فرد له» بل ليس هناك إلا حقائق مختلفة» يطلق على کل واحدة 
منها لفظ الوجود مشتركا لفظيًا. وأمّا عند من لم يثبت الأحوال فليس بصفة أصلاء وإنّما 
هو عين ذات الموجود. وعليه فهو مشترك اشتراكا معنونًا. 
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٭ قال الإمام وَمَدُلَمَه: ونفتتحها بثبوت النظر فی ثبوت وجوده. فإن قال 


قائل: قد دللتم فيما قدّمتم على العلم بالصانع» فيم تنكرون على من يزعم أن 
الصانع عدم؟. 

0 قلت: الدليل الذي نصبه فى الباب الأول مستقل فى إفادة هذا 
المقصود» وهو أن الصانع موجود ليس بطبيعة ولا علة» بل هو فاعل بالاختيار 
كما سبق تقریره. وٍئما مقصوده فی هذا الفصل الکلام علی الرجود وأنه 


(۱) عرف المتکلمون الوجود بأنه الثابت العین» والعدم هو المنفي العین » وقال الفلاسفة: إن 
الوجود هو الذي يمكن أن بخبر عنه والعدم الذي لا يمكن أن یخبر عنه. فالوجود آشهر 
من أن بحد بحد أو پرسم برسم » وهو یشمل کل شيء. ومعناه واحد في الواجب والممکن 
والجوهر والعرض ‏ بدلیل جعله مقسما وقدرا مشترکا بین جمیع الموجودات؛ «فتصور 
الوجود بديهي بالضرورة» والتعریف بمثل الکون والثبوت والتحقیق والشيثية» وبمثل 
الثابت العین » وما يمكن أن يخبر عنه ویعلم أو ينقسم إلى الفاعل والمنفعل ء أو القدیم أو 
الحادث » تعریف بالأخفى مع صدقه على الموجود». (التفتازاني: المقاصد» ورقة ٩‏ 
وجه). وللوجود آنحاء شتى: وجود في الأذهان» ووجود في اللسان أي العبارات ؛ ووجود 
في البنان أي الکتابة » ووجود في الأعيان أي الخارج» وهو الوجود الحقيقي. ویمکن 
اختزالها في ائنین: الوجود الخارجي » والوجود الذهني» ولکل واحد من هذه الوجودات 
خواص وآثار لا تترتب على غیره. 
وقد نفی جماعة الوجود الذهني» وقالوا لو كان للأشياء وجود في الذهن للزم أن تکون 
عقولنا مجتمعا للمتناقضات ؛ فتجتمع فیها الحرارة والبرودة عند حصول النار والثلج في 
الذهن ‏ والاستقامة والاعوجاج عند حصول الجسم المستقیم والمعوج لأن وجود الشيء 
في المحل يوجب اتصافه به وحمله عليه. 
يجيب التفتازاني بأن الموجود في الذهن ليس عين الثلج والنار ولا الجبال والكواكب» بل 
صور هذه وأشباحهاء تماما كما في حال المرآة وعليه فلا يلزم اتصاف المحل بها على نحو 
الحقيقة . «فالوجود ينقسم إلى العيني والذهني حقيقة... والدليل على الذهني آنا نتعقل- 
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عین الذات لا وصف زائد علیها(". 


وقوله فيم تنکرون على من يزعم أن الصانع عدم ؟» كلام لا يحتاج إليه 
بما أن العدم لا شىء» ولا يتعقل أن يكون هذا المعنى مانعا لتدافع معقوليهما. 
وقد أطبق مثبتو الصانع على أنه موجود ثابت» واجب الوجود» ولم 
يخالف في ذلك آحد إلا الباطنية» فاتهم زعموا أنه لا يوصف بالوجود ولا 
العدم» وهذا غير معقول. وقد استبان بالعقل أن صدور الأفعال من العدم 
المحض لا ینعقل . فدل على أنه موجود مع أنه لو كان عدما صرفا لما صح أن 
يكون موصوفا بالعلم والقدرة وغير ذلك من الصفات. 
وقد استدل بعض أيمتنا على أنه موصوف بالوجود فان العدم نقص» 
والوجود كمال» والإله لا يكون موصوفا بالنقص. 
قال المتكلمون: وإذا دل صدور الفعل منه على أنه حيّ قادر عالم مرید؛ 
فان بدل علی آنه موجود آولی وآحری. وكما استحال وجود البناء من غير بان 
أصلاء فكذلك یستحیل وجود الصنعة من غير صانع» وهذا لا يستمرٌ على 
أصول المعتزلة » حيث جوزوا وقوع الأفعال المتولدة بعد موت الفاعل» وكذلك 
= مالا ثبوت له في الخارج» إذ نحكم على الممتنعات إيجاباء ونجد من المفھومات كلياء 
ومن القضايا حقيقيّة. فالتعقل هو الحصول في الذهن... وهذا لا يقتضي الاتصاف» 
كالمؤمن يتصوّر الكفرء فلا يوجب اتصاف الذھن بالأعراض...2. (التفتازاني: التهذيب» 
ورقة ۸ ظهر). ويوضح التفتازاني هذه المسألة فيقول: «ومبنى الكل على عدم التفرقة بين 
الوجود المتأصّل الذي به الهوية العينية» وغير المتأصل الذي به الصورة العقلية» فان 
المتصف بالحرارة ما تقوم به هويّة الحرارة لا صورتهاء والتضاد نما هو بين هويتي الحرارة 
والبرودة لا بين صورتيهماء والذي علم بالضرورة استحالة حصوله في العقل والخيال هو 
هويات السموات لا صورها الكلية أو الجزئية». (التفتازاني: شرح المقاصد ١‏ / ۳۵۰). 
(۱) هذا عند من لم يثبت الأحوال» فالوجود ليس بصفة أصلاء وإتما هو عين ذات الموجودء 
وعليه فهو مشترك اشتراکا معنونا. 
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آیضا بعسر موقع هذه المسألة علیهم من حیث آنهم آثبتوا المعدوم ذاتا وحقيقة› 


فقالت طائفة منهم كما حکیناه أن الجوهر في حال العدم جوهر وذات 


موافق/ لجنسه مخالف لغیر جنسه» وکذلك العلوم المعدومة آعراض متعلقة 
بالمعلوم ۳ . 


۱( هل هناك أمر غير الوجود يقال له شيء» أو آن الوجود والشيء یعیّران عن معنی واحد ؟. 


وهل هناك واسطة بين الوجود والعدم؟. وهل المعدوم ثابت وشيء أم لا؟. يرى التفتازاني 
أن المعقول من الوجود والشيئيّة ليس إلا الثبوت» ومن العدم إلا النفي» فالمعدوم لیس 
بشيء ولا ثابت ولا واسطة بینه وبين الموجود. «إن لقع ۷ك سار مرم واا 
ظاھرء لکن اختلفوا في أنه هل واسطة بینهما أم لا؟ وقال الجمهور: لا واسطة بینهما. 
وأثبتها إمام الحرمین آولا» والقاضي آبو بكرء وأبو هاشم وأتباعه. فقالوا: المفهوم اما 
موجود أو معدوم أو لا موجود. أو لا معدوم. فانه إن لم يكن له کون فهو المعدوم والا 
فان استقل بالمكانية فموجود والا فحال . فعرّفوا الحال بأنها صفة لموجود. لا موجودة ولا 
معدومة. فالوجود مثلا إما موجود أو معدوم» أو لا موجود ولا معدوم. والأولان باطلان 
فتعين الثالث. آما بطلان الأول فلأنه لا شبهة أن في زید وجوداء فلو كان ذلك الوجود 
موجودا لكان له وجود زائد على ماهیته... وننقل الکلام إليه حتی یتسلسل » والتسلسل 
محال » ومستلزم المحال محال. وآما بطلان الثاني فلأنه یلزم أن بتصف الشيء بنقیضه إذ 
المفروض أن الوجود موجود في زید الوجود» فلو كان معدوما یلزم أن یکون الوجود 
معدوماء وهو محال لاستلزامه اجتماع النقیضین» فثبت أن الوجود لا موجود ولا معدوم. 
فأجابهم بعض المحققين بقوله: والجواب الح أن الوجود معدوم» قولك يجب أن بتصل 
الشيء بنقيضه. قلنا نما یمتنع اتصاف الشيء بنقیضه بهو هو بأن يقال مثلا: الوجود عدم» 
والوجود معدوم» وآیضا اتصافه بنقیضه اشتقاقا» فلا یمتنع بل واقع. فان کل صفة قائمة 
بشيء فرد من آفراد نقیضه» کالسواد القائم بالجسم. فانه لا جسم مع اتصاف الجسم به 
فیصدق أن الجسم ذو لا جسم فلا يعد في أن بصدق آیضا الوجود ذو لا وجود أي 
معدوم ذو لا وجود». (الفاروقي عمر الهاتفي: رسالة في الفرق بین الأشعرية والماتريدية؛ 
ورقةء ۲ وجه و۲ ظهر). يذهب التفتازاني إلى القول بأن «الوجود يرادف الثبوت ویساوق 
الشیئیة». (التفتازاني: المقاصد » ورقة ١4‏ وجه.). فلا موجود الا وهو ثابت» ولا ثابت< 


۱۹۹ 


ee‏ ف جب تست )6ص 
٭ قال الامام يَوَۂلَتہ: والوجه المرضی ألا نعذ الوجود من الصفات. 


= الا وهو موجود» وعلیه فكل موجود فهو شيء» وبالعکس فالمعدوم لیس بشيء. فالعدم 
الذي هو المقابل الوجود يرادف النفي الذي هو المقابل للثبوت. 
إن القائلین بالحال بعض المعتزلةء وأولهم "بو هاشم" آما جمهورهم فتفوا کون المعدوم 
ثابتا حیث «زعموا أن المعلوم إن كان له کون في الأعيان فموجود والا فمعدوم فلا واسطة 
بینهما» (التفتازاني: شرح المقاصد ۱ / ۳۵۳). ویذهب التفتازاني إلى أن لفظ الشيء 
والوجود مترادفان ومتساویان في الصدق. فکل ما يقال له شيء يقال له وجودء وما يقال له 
وجود يقال له شيء. «فالمعدوم لیس بشيء إن آرید بالشيء الثابت المتحقق على ما ذهب 
إليه المحققون من أن الشيئية تساوق الثبوت» والعدم پرادف التفي. فهذا حکم ضروري لم 
ينازع فيه إلا المعتزلة القائلون بأن المعدوم الممکن ثابت في الخارج. وان آرید أن 
المعدوم لا یسمی شیثا فهو بحث لغوي مبني على تفسبر الشيء أنه الموجود أو المعلوم» 
أو ما يصح أن یعلم ویخبر عنه. فالمرجع إلى النقل ء وتتبع موارد الاستعمال». (التفتازاني: 
شرح العقائد. ص ۹۷). وقال المعتزلة: إن لفظ الشيء يطلق على الموجود في الخارج» 
وعلی المعدوم من الخارج آیضا إذا آمکن وجوده بعد أن كان معدوما. آما إذا كان ممتنع 
الوجود بحيث لا يمكن وجوده في الخارج بحال كشريك الباري تعالی» فلا يقال له شيء» 
بل يقال له المنفي. (التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۵ وجه. بتصرف). فالثابت عند المعتزلة 
يطلق على الموجود وعلى الشيءء وعلى المعدوم والممكن. والشيء يطلق على الموجود؛ 
وعلى المعدوم الممكن. والوجود يطلق على الموجود فقطء وبهذا يكون الشيء أعمٌّ من 
الوجود. ويرى التفتازاني أن هذا القول باطل مردود حیث یلزم منه أن يكون الله سبحانه 
غير موجد للکائنات» وعاجزا عن إيجادها. وإذا أجاب المعتزلة وقالوا: إن قدرة الله لم 
تتعلق بحقائق الکائنات ولكنه أعطاها صفة الوجود. يجيب التفتازاني إن الوجود صفة 
إعتبارية تنتزع من الشيء بعد وجوده» ولا يمكن إيجاد الوجود بل هو محال كإعدام العدم. 
ولنا أن نسأل عن هذا الوجود الذي يريد الله أن يعطيه للماهيات المتقررة منذ الأزل» هل 
هو شيء أو ليس بشيء؟ فان كان شیثا فلا تتعلق به القدرة» لأن الشيء موجود منذ الأزل 
على منطقهم » وان لم يكن شیئا فمعنى ذلك أن الله لم يفعل شيئا أبداء ومن ثم فإن ماهية 
أيّ کائن إذا لم توجد فهي ليست بشيء في ذاتها ولا في أي صفة من صفاتهاء وأن العدم 
كاسمه ليس بشيء من الأشياء» وأنّه لا واسطة بين الوجود والعدم» وأن الشيء والوجود 
والثابت ألفاظ مترادفت كما أن المنفي والمعدوم يعبّران عن شيء واحد. 


۱۹۷ 


جو سيم سوست )6و 


0 قلت: اختلف المتکلمون هل الوجود عين ذات الموجود أو صفة 
زائدة؟. ومذهب الشیخ آبي الحسن الأشعري وأبي الحسین البصري» وأكثر 
المتکلمین من الأشعرية والمعتزلة أنه ذات الموجود. والحکماء يرون آثه مغاير 
للذات . ومن المتأخرین من فرّق بين الوجود القدیم والوجود الحادث. 

وقد توسّع الامام رمال فيما حمل على الأيّمة آنهم عدوا الوجود من 
الصفات توسعاء لأنْ التوسّع في العقليّات لا سبيل إليه» ورأى آنه عين الذات» 
والعلم به علم بالذات. وهو رد ضعيف . 

وقد استدل أصحابنا على أنه عين الذات» والعلم به علم بالذات بأدلة: 

الأول: قالوا لو كان زائدا على الماهية» لكان قيام الوجود بالماهية» إما 
أن يتوقف على وجود الماهية» وحينئذ يلزم کون الشيء مشروطا بنفسه 
والتسلسل» وهما محالان. وان لم يتوقف على وجود الماهية لزم على مقتضاه 
جواز قيام الوجود بالعدم وهو محال. 

وتوسّع الامام حيث ادّعى أن الوجود نفس الذات بغير برهان. وفرّق بينه 
وبين التحيّزء فرأى أن التحيّز صفة زائدة» والوجود بالعکس. والعكس إلى نظر 
العقل أقرب» لأن حقيقة الجوهر مهما عقلت لم تعقل الا متحّيزة» ولا يعقل 
رفع التحیّز عن الجوهر وتفكيكه منه في العقل البتة» بل إذا ارتفع معقول 
التحيّزية ارتفع عقلا معقول الجوهريّة بخلاف الوجودء فإنا نعقل الشيء باعتبار 
حقيقته» ثم نعلم وجوده بعد وندرك تفرقة ضرورية بين قولنا السواد» وبين 
قولنا السواد موجود» والمعلوم مغاير لما ليس بمعلوم". 

)١(‏ الوجود غنيّ عن التعریف؛ لأن علم الوجودي بديهي ومطلق الوجود جزء من الوجودي 
والعلم بالجزء سابق على العلم بالكل» فأولى أن یکون بديهيًا. وأيضا الشيء لا بخلو< 


۱۹۸ 


وو یاب قد مد )6ص 

فکلام الإمام فی هذه المسألة بعيد عن التحقيق جدا. وسنذکر بعد هذاء 
هل الوجود مقول على القديم والحادث بالتواطىء أو بالاشتراك؟» ونذكر أيضا 
اختلاف آهل النظر في التشكيك » هل هو راجع إلى قسم المتواطئ أو المشترك ؟. 

٭ قال الإمام يَمَۂللَ: فان قيل ما الدليل على قدم الباري تعالى إلى آخر 
الفصل . 

0 قلت: قد قدمنا الكلام فى القدم وحقيقته لغة واصطلاحا وأنه مقول 
على القديم بالأصل» والقديم بالقياس. وقد اختلف المتكلمون هل هو من 
أله الفوقية ای اا وال أن مقرل ما لاف سز 


= عن الوجود والعدم» فالوجود مقابل العدم وهو أمر ظاهر. 
واستدل الرازي علی :أن الوجود لیس :الم جرد بان لر کان وجود السواد نفس کونه 
سوادا لكان لا بشارك البياض في وجوده كما لا بشارکه في لونه. وقد يقال نه لم يشاركه 
في خصوص وجودہ: وإنّما شاركه في مطلق وجودٍ» لأن وجود هذا الشيء المخصوص 
آخص من مطلق وجودٍ. 
واستدل أيضا بأته لو كان نفسه لكان قولنا الجوهر موجود بمنزلة قولنا: الجوهر جوهر في 
عدم حصول الفائدة» وقد يقال: فرق بين الإخبار عن الشيء بما هو عينه من كل وجهء 
والاخبار عنه بما هو مغاير له في اللفظ وفي الاعتبار» فقولك الجوهر جوهر بمنزلة قولك 
هذا هو هذاء وقولك الجوهر موجود بمنزلة قولك العرض لا يبقى زمانين» فهو إخبار 
بحكم من الأحكام. فإذا قلت الجوهر موجود فكأتك أخبرت باستمرار وجوده في أزمنة› 
بخلاف العرض فانه لا يبقى زمانين» أو كأتك قلت: الجوهر موجود بعد أن كان معدوماء 
بخلاف قولك هذا هو هذاء أو الجوهر جوهر فإنّه لا فائدة فيه بحال. (راجع الرازي: 
المحصل » ص ۳۱ وما بعدها. كذلك: الطوسي نصير الدين: تلخيص المحصل» ط ۲ 
دار الأضواء بيروت ۰۱۹۸۵ ص ۳۱ وما بعدها). 

(۱) هذا هو مختار المحققين من المتأخرين في القدم من أنه صفة سلبيّة. وذهبت طائفة من 
المعتزلة إلى أن القدم صفة نفسية مرجعها إلى الوجود المستمر أزلاء أي غير المسبوق 
بالعدم . 


۱۹۹ 


۹ ب 


جو سيم سوست )6و 


وذهب عبد الله بن سعيد بن كلاب إلى أن القديم قديم بقدمء وهو باطل» 
لأ ذلك القدم أيضا يجب أن يكون قدمه بقدم» وقدم ذلك القدم بقدمء ويلزم 
التسلسل. قال الأستاذ أبو اسحاق الاسفراييني: الأولى أن يجتهد في أن يراد 
خلاف آصحابنا إلى محض العبارة لينتفى عنهم التنازع في المعنی » وذلك أولى 
مهما وجدنا السبيل إليه. قال فيها عبد الله بن سعيد أنه قديم بقدم أنه تعالى 
اختصٌ بمعنى لاجله تنژه في وجوده عن الحيّز والمكان» كما/ اختص المتحيّز 
بمعنی لأجله افتقر الی حیّزه. وهذا المعنی قد اتفق علیه الأضيحات: 

وقد اعترض إمام الحرمین في الشامل هذا النظرء وزعم أنه لم يقل آحد 
من الأصحاب أن عدم اختصاص القدیم بالحيّز معلل بصفةء لأنه سلب محض 
ونفي صرف . والنفي الصرف لا يقتضي موجباء وإنما اقتضی اختصاص الجوهر 
بالحيّر موجبا لما كان الاختصاص أمرا ثبوتيًا. وللقائل أن يدعي أن الاختصاص 
سلب محض لا يعلل. 

وقد اختلف نظر المتكلمين من المتقدمين والمتأخرين في طريق إثبات 
هذا المطلوب. أمّا المتقدمون» فمقتضى دلائلهم وجوب انتهاء الممكنات إلى 
مخُصص؛ ثم بعد ذلك يعتنون بإقامة البرهان على قدمهء وأنه فاعل بالقصد 
والاختیار» وهو إمام الحرمين. والمحققون من المتأخرين استدلوا على وجوب 
انتهاء الممكنات إلى واجب الوجود بذاته» والواجب الوجود بالذات لا يطرأ 
عليه العدم؛ فيجب قدمه فلا نحتاج بعد ذلك إلى استدلال على هذا المطلوب 
ههنا لقيام الدليل عليه فيما قبل . 

وقد اتفقت الأمم على أن صانع العالم قديم» وزعم بعض الرافضة”" إلى 
(۱) الرافضة: من الشيعة» سمّوا بذلك لرفضهم إمامة أبي بكر وعمر. (الأشعري: مقالات- 


۲ ۰ ۰ 


0 ضعبف مس سح )0 
آن الالهة متعدده ) وأنْ العالم آحدثه بعض الالهت فهو محدث » والالهة محدثه ) 
وخالق تلك الالهة قدیمء وهو مذهب المجوس كما حکیناه عنهم . 

وقالت المفوضة وأصحاب الوسائط أن الاله الأکبر خلق السماوات 
السبع . وخبط الفلاسفة في العقل الأول» والعقل الفعال» وترتیب تلك العلل 
والمعلولاات» وارتكبوا فى ذلك ما لا دليل عليه . والقاعدة التى ہنی علیها 
أكثرهم باطلة » وهي اتهم زعموا أن الواحد من کل وجه لا يصدر عنه إلا واحد 
كما حكيناه عنهم. واحتجّوا على ذلك بحجّتين: الأولى: أن الواحد إذا صدر 
عنه أثر واحد» فلو فرضنا فيضان إثر آخرء فإمًا أن يتوقف على قصد جديد أو 
لا. 

والأول محال لوجهين: الأول: جواز التغيّر حینثذ على المصدر» وتجدد 
الحوادث فى ذاته وهو محال٠‏ 

الثانى: أنه بتقدير حدوث قصد جديد لا يكون الا مصدرا تاما» فيكون 
تمامه بآثاره المتعددة» وذلك يقضى بأنه ناقص بذاته» كامل بغيره. وان كان 
الثانی » وهو أن فيض الأثر الثاني عنه لم يتوقف على قصد جدید » لزم أن يكون 
صدور الأثر عنه اتفاقیا» ويلزم على مقتضاه انقلاب الممكن وقوعه بالاتفاق 
بغير مخصضص ؛ وهو محال. وهذه الحجّة باطلة لثبوت الارادة القديمة» وسيأتي 
إثباتها بعد. 

الحجّة الثانية: قالوا لو صدر عنه أكثر من واحدء فلا يخلو أن يكون 
المفهوم من كونه مصدرا لأحد المعقولين» هو كونه مصدرا للآخر أو غیره 


- الإسلاميين» تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد» ط۱. المكتبة العصرية» بيروت 
64/١‏ ). 


۲۰۷ 


f 


و ا 
والأول باطل لتغاير الأثرين. وحينئذ إذا تغاير المفهومان فإن كانا داخلين تحت 
ماهية المصدر كان مركباء وان كانا خارجين كان الکلام فی كيفية صدورهما عنه 
كالكلام فی الأول ويلزم التسلسل» وإن كان أحدهما داخلا/ والآخر خارجاء 
كان المصدر مرکباء والمركب مفتقر إلى آجزائه » والمفتقر لا يكون إلها. 

٭ قال الإمام رت فان قيل فی إثبات موجود لا آوّل لەء إثبات أوقات 
متعاقبة لا آوّل لها إلى آخره. 

0 قلت: هذه تسمية فاسدة أجاب الإمام عنهاء بأنه ليس الزمان من شرط 
الوجود وإِنَّما يلزم إثبات الأوقات الغير متناهية لتوقف الوجود على الزمان*۹. 


ولما کان وجود الباري تعالی لیس وجودا زمانیاء لم یلزم بائبات وجوده 
القدیم إثبات زمن قديم. وقوله إذ الأوقات يعبر بها عن موجودات تفارق 
موجوداء يدل على أن الزمان عنده أمر وجودي. والصحيح من مذاهب الحکماء 


(۱) يعتبر الزمان من أقدم المفاهيم الفلسفية ظهوراء إذ نجده في مرحلة الأسطورة وما قبلها 
مهيمنا على اهتمامات الإنسان فيهاء وكان من بين الأسئلة الأولى التي اقترحها للبحث 
وربطها بالعالم الآخر المفارق لمحيطه. فكان يرى في تتالي الأيام والليالي وانتظام تعاقبها 
تناسقا أثار إعجابه أولا ثم تقديره» وانتهى باعتبارها إلها أو رمزا لحضور الإله في الكون 
لأن لا شيء؛ حسب اعتقاده يستطيع التخلص من سلطانه» فالانسان يعيش لبعض الأيام 
والشهور» ثم يقضى» وكذا الحيوان والنبات» والزمان مع ذلك هو ذاته لم يتغير منه شيء 
البتة «فالزمان في أساطير اليونانيين هو الاله الذي ينضج الأشياء ويوصلها إلى نهایتها» 
(صلیبا جميل» المعجم الفلسفي» .)٦٦٦/١‏ «فالزمن والزمان اسم لقليل الوقت وکثیره» 
(ابن منظور: لسان العرب» مادة (ز. م۰ ن)ء ج۰۱۳ ص۱۹۹). ويشير صليبا إلى نفس 
المعنى للزمن ويقيسه بكونه الواقع بين حادثتین «فالزمان الوقت کثیره وقليله وهو المدة 
الواقعة بين حادثين أولاهما سابقة وثانيهما لاحقة ومنه زمان الحصاد» (صلیبا جميل: 
المعجم الفلسفي» .)٦۳٠/١‏ 


0 سس _ 


والمتقدمين آنها نسبةء والنسب عندهم آمور عدمية إذ لو كانت موجودة لكان 
اتصاف محالها بها نسبة أخرى» ویلزم السلس . 


(۱) 


وقد استدل الحکماء على أنه آمر عدمی بأدلة: 


يرى التفتازاني أن الزمان لیس نفس النسبة» بل للمتغیر الذي ينسب إليه المتغير» ولیس 


المراد مطلق النسبة» بل نسبة المعية «فغير المتغير إنما ينسب إذا نسب إلى الزمان 
بالحصول معه لا فیه» (التفتازاني: المقاصد» ورقة 4١‏ وجه). فالزمان جوهر أزلي » يتبدل 
ويتغير ويتجدد وينصرم بحسب النسب والإضافات إلى المتغيرات» لا بحسب الحقيقة 
والذات. ثم إنه باعتبار نسبة ذاته إلى الأمور الثابتة تسمی سرمداء أو إلى ما قبل المتغيرات 
دهراء وإلى مقارنتها زمانا. ویوضح السعد هذه المسألة فيرى «أن نسبة المتغير إلى المتغير 
هو الزمان ونسبة الثابت إلى المتغير هو الدهر» ونسبة الثابت إلى الثابت هو السرمد ويعمها 
الدوام المطلق» والذي في الماضي أزل» والذي في المستقبل هو الأبد». (التفتازاني: 
شرح المقاصد» ۲ /۱۹۷). فالسرمدي هو المنسوب إلى السرمد» وهو ما لا أول ولا آخر 
له» وله طرفان» أحدهما دوام الوجود في الماضي ويسمى أزلاء والآخر دوام الوجود في 
المستقبل ویسمی آبدا. يقول الله تعالى: لول یر إن بحكلٌ الک یکم ال سردا ای بور 
پر ممع مه 


مج مين و 9 ۳۹ 1 ع ےو ہے روہ <« مت م ميك 
الم من إلنه غير اسه يات بضياءٍ أفلا سمعوت ل قل أرءسم إن جعكل الله 


يڪم اهاز سا إل بور ات من لگ عبر او يڪم بل كوت فیة 
آقلا يرويت € (القصص/ ۷۱ - ۷۲). إن الزمان في نظر إفلاطون هو الصورة المتحركة 
للأزلية والتي تکشف عن نفسها في عالم تحکمه دورات من التغیر المستمر. وکما یری 
التفتازاني فان افلاطون یمیز بين النموذج وبين الصورة التي هي شبيهة له بقدر الطاقت 
فالنموذج غير زماني» غير متغیرء بل هو دائما في حاضرء ولا يصح أن يقال "كان" أو 
"سیکون". فان إفلاطون يقول بالأزلية بمعنى الثبات والحضور الدائم واللازمية. وأما 
ألفاظ "كان" و"سيكون" هي صور الزمان الذي هو صورة للأبدية ويتحرك وفقا للعدد. 
وعليه فإن الزمان مخلوق» بخلاف الأزل الذي هو قديم» فإفلاطون يذكر أن الزمان قد 
ولد مع ميلاد العالم المحسوس أي عند إتمام صنعه بمعرفة الصانع » وهذا الزمان هو 
الصورة المتحركة للأبدية التي بها العالم المعقول. وما دام الزمان مخلوقا فإن له بداية 
ونهاية أيضا. 
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ور سيم سوست )6و 


الأول: لو كان موجودا لكان إمّا أن یکون قار الذات» فیکون الحاضر عين 
المستقبل » أو لا يكون قار الذات» فيلزم أن يستحيل وجود الثوابت فيه. 

الدليل الثاني: لو كان الزمان أمرا وجودياء والموجود عندهم مفتقر إلى 
وقت» فيلزم أن یکون للزمان وقت» والكلام في ذلك الوقت كالكلام في الأول 
فرع العلل 

وقد اختلفت عبارات الناس في حده» فقيل هو مقارنة حادث لحادث ؛ 
وقيل مقدار حركة الفلك . 


وقال بعضهم مقارنة متجّدد آرضی لمتجدد فلکی . وتسامح بعضهم فقال 
الزمان حرکة الفلك؛ وهو مجاز لان معقول الزمان غير معقول الحرکة". 


(۱) لقد اختلف الفلاسفة والمتکلمون في حقيقة الزمان بین منکر لوجوده ومثبت له. ویرجع 
التفتازاني سبب الاختلاف إلى «خفاء حقیقته. فزعم البعض أنه متجدد معلوم بقدر به 
متجدد موهوم... وذهب آرسطو وأتباعه إلى أنه مقدار حركة الفلك الاعظم» (التفتازاني: 
المقاصد » ورقة 4۰ ظهر). ویذکر التفتازاني وجوه الاختلاف ویحصرها في ثلاثة آقوال: 
# الفریق الأول قال إن الزمان جوهر له وجود موضوعي مستقل وهو مذهب افلاطون 
ومن شایعه مثل أبي البرکات البغدادي والرازي والغزالي. 
فهؤلاء يرون أن الزمان جوهر مستقل أي قائم بنفسه غير مفتقر إلى محل يقومه أو حركة 
تفعله . فالزمان له وجود موضوعي › والمقصود بذلك أن وجوده حقيقيا وليس وهميّا. فهو - 
كما يرى أبو البركات البغدادي ‏ «جوهر لا عرض» لأته لا يتصور في الأذهان ارتفاعه 
وعدمه » بل يتصور وجود کل شيء وعدم كل شيء معه وبالنسبة إليه. فالزمان جوهرء وهو 
الاستمرار أو هو مدة الوجود نفسه فهو كما يقول «مقدار الوجود ساكنا أو متحركاء عقليا 
كان أو ماديا وهو لا يرتفع بارتفاع الحركة كما أن المكان لا يرتفع بارتفاع الحاوي» 
(البغدادي أبو البركات: المعتبر في الحكمة» ۰۳۷/۳ كذلك: التفتازاني: شرح المقاصدء 
۲ 
# الفریق الثاني قال إن للزمان وجودا موضوعیا ولکنه عرض من حيث هو مقدار للحركة= 


۳۰ 


لت ودج — 


= وهو مذهب آرسطو وإخوان الصفا وابن سینا وابن رشد. 
إن أرسطو وأتباعه لا ينفون الوجود الموضوعي للزمان ولكنهم يقولون إنه عرض من حيث 
هو مقدار للحركة. «فالزمان كما ذهب أرسطو وأتباعه أنه مقدار حركة الفلك الأعظم لأنه 
لتفاوته کم ء ولامتناع تألفه من الآنات المتتالية لاستلزامه الجزء الذي لا يتجزأ متصل› 
ولعدم استقرار مقدار لهيئة غير قارة» وهي الحركة ولامتناع فنائه ضرورة أن بعديه العدم لا 
تكون إلا بالزمان مقدار الحركة مستديرة أو مستقيمة بحسب انقطاعها» (التفتازاني: 
المقاصدء ورقة 4۰ ظهر). لقد عرف أرسطو الزمان بأنه مقدار الحركة فيما بتعلق بالقبل 
والبعد» فالزمان عنده وثيق الصلة بالحركة» والزمان لا يمكن أن يوجد بدون تغير. فالزمان 
هو عدد الحركة من قبل المتقدم والمتأخر» فليس الزمان إذا حركة بل هو من جهة ما 
للحركة عدد» أو الزمان هو العددء والذي يعد» بمعنى ليس الزمان هو العدد الذي يعد بل 
العدد والمعدود» فهو إذا عدد الحركة من قبل المتأخر والمتقدم وأنه متصل . فالزمان متصل 
بسبب اتصال الحركة» فالزمان والحركة عند أرسطو شيء واحد» فكل واحد متصل. إن 
الزمان عند أرسطو له وجود في كل شيء ويؤثر أثرا ما في الأشياء كلهاء كما أن الزمان 
مقدار الحركة فهو مقدار السکونء لأن کل سكون في زمان» وذلك لأن الزمان ليس هو 
حركة» بل هو عدد الحركة» وقد يجوز وجود الساكن في عدد الحركة. 
# الفریق الثالث أنكره مطلق الإنكار وقال إنه وهمي أو من عمل الذهن وهو مذهب معظم 
المتكلمين. 
لقد أنكر التفتازاني الوجود الموضوعي للزمان. ويدعم مذهبه بحجة لا تختلف كثيرا في 
برهنتها عن حجة أرسطوء إذ يقسم التفتازاني الزمان إلى ماض وحاضر ومستقبل» فالأول 
انقضى بلا رجعة» والمستقبل لم يتحقق بعد. وقد قاده تحليله هذا إلى نفي وجود الزمان» 
فكل نهاية لماض ؛ وما بعده ابتداء للمستقبل » وهكذا أبدا يفنى زمان ويبتدئ آخر» وکل 
الشیء وكل الزمان فهو محدود لأنْ أجزاءه محدودة. 
فالتفتازاني كما أنكر العدد والمقدار الذي هو الكم المتصل القارء فقد أنكر أيضا الزمان 
الذي هو الكم المتصل غير القارء «فإنا نحتار أن الزمان مقدار للحركة» بمعنى القطع؛ 
وهي أمر غير قار يوجد منها جزء فجزء من غير أن يحصل جزءان دفعة» وهذا معنى- 
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الباري تعا ی قائم بنفسه متعال عن الافتقار إلى محل يحلّه أو مكان یقله 


0 قلت: هذا الفصل ظاهر. قال الأيمّة بیئلکانتر: لم يثبت في لغة العرب 
هذه العبارة أصلاء أعني قول المتكلمين القائم بالنفس» وإنما محض اصطلاح. 
وقد اختلفت عبارات المتكلمين فيه. وحكى الإمام فيه إطلاقين» فمنهم من 
يقوله» والمعني به الموجود المستغني عن المحل والجوهر على هذا التقسيم 


قائم بنفسه. وهذا الذي قاله الإمام يحتاج إلى تحقيق» لاله ما أن يشير إلى 


= وجودها في الخارج. وإتما الوهمي هو المجموع الممتد من المبدإ إلى المنتهی» فكذا 
مقدارها الذي هو الزمان يكون بحسب المجموع وهميا لا يوجد منه جزءان دفعة» بل لا 
يزال يتجدد وینصرمء ويوجد منه شيء فشي (التفتازاني: شرح المقاصد » .)۱۹٤/۲‏ 
فالزمان ‏ كما يرى التفتازاني - وهمي» إذ هو "ماض أو مستقبل ولا وجود لهما"» ووجود 
الحاضر يستلزم وجود الجزء إذ لو وجد فإمًا أن يكون منقسما أو لا » وعلى تقدير الانقسام 
ما أن تكون أجزاؤه معا فيلزم اجتماع أجزاء الزمان والضرورة قاضية ببطلانه» وإما أن تكون 
مرتبة فيتقدم بعض أجزاء الحاضر على بعض فلا يكون الحاضر كله حاضرا. 
وعليه فلا بد أن يكون غير منقسم «وينقل الكلام إلى الجزء الثاني الذي يصير حاضرا وهلم 
جرا» (التفتازاني: م ن» ص۱۸۱ أي الذي بحضر عقبه فيكون هو أيضا غير منقسم» 
وهكذا فتكون أجزاء الزمان غير منقسمة وهي المسماة بالآنات والحال» أي ليس قسما 
برأسه» بل هو الآن الموهوم الذي هو حد مشترك بين الماضي والمستقبل. (راجع: 
التفتازاني: م ن» ص۱۸۲). 
فالزمان أمر اعتباري موهوم لا وجود له في الخارج. وكما عرفه الأشاعرة: اِنّه متجدد معلوم 
يقدر به متجدد آخر معلوم» «فإتا لا نسلم أنّه لا وجود للماضي والاتي» وغاية الأمر آنه لا 
وجود لهما في الحال» وهو لا یستلزم العدم مطلقاء وكيف لا يكون لهما وجود» ومعنى 
الماضي ما فات بعد الوجود» والاتي ما يحصل له الوجود» . (التفتازاني: م نء ص 4۱۳). 


۳۰۹ 


ہکوج ہی — 


معقولیة الجوهر ذهنا أو إلى وجوده الخارجي» فإن قصد المعنی الأول؛ 
فالجوهر بمعقولیته إنما هو المتحيّزء والمحل لازم لوجوده الخارجي وليس 
داخلا في حقیقته» ولا ملازم له عقلا» وان لازمه خارجا. وقال بعض 
المتكلمين: القائم بالنفس هو الفعال لما يشاء بلا معین. وهو بهذا التأویل 
والاصطلاح قد يوافق اللغة» إذ يقال: فلان یستقل بنفسه أي لا يحتاج إلى ظهير 
ومعين . وقال بعضهم هو الغنيّ المطلق وهو اختيار الأستاذ أبي إسحاق» وعلى 
هذين التأويلين لا يقال على غير الباري سبحانه. وقال بعضهم هو المستغنى عن 
محل يقوم به" . والمقصود من هذا الفصل/ تما هو الاستدلال على أن الباري 
تعالی غني عن المحل بذاته» فليس له محل ولا جهة. 

وقد استدل الامام یله بدليلين » الأول: أنه لو افتقر سبحانه إلى المحل 
للزم وجود المحل لوجوده فحينئذ یلزم وجود واجبي الوجود» ویکون القدیم 
مفتقرا إلى غيره» وهذا محال » فبطل افتقاره سبحانه إلى المحلّ. 

وأما الدلیل الثاني الذي ذکره الامام فباطل ‏ وذلك آثه زعم أن الحال صفة 
تلبحل. فلو كان الباري سبحانه حالا لكان صفة لحل (ولو كان صفة 
لاستحال قیام العلم والقدرة وباقي الصفات بذاته» وذلك محال)''ء ومذا لا 


(۱) قیامه تعالی بنفسه من الصفات السلبية» بمعنی سلب الافتقار إلى المحل أو المخصص أي 
الفاعل . وقیل: معنی قام بنفسه » استغنی بنفسه» أي ان غناه بنفسه لا بغیره ولا باکتسلب» 
فهو إذا من قبل نفسه. والتفسیر الاو أحسنء لأنْ سلب الافتقار إلى المحل أو المخصص 
مخرج للجوهر والجسم لأتهما وان لم یفتقرا إلى محل أي ذات یقومان بها قيام الصفة 
بالموصوف ‏ فهما مفتقران إلى المخصص الذي آوجدهما بالصفة التي هما علیها بعد أن 
کانا معدومین ومفتقران إلى محل» أي مکان بَخُلان فیه » ومفتقران فی بقاء ذاتهما إلى 
الامداد كجميع المحدثات في الافتقار إلى الواحد القهّار. ١‏ 

(۲) سقطت من (آ). = 


۲۰۰۷ 


ی 


بستمرء لأنّ قوله الحال صفة لمحله کلام لا یعقل» وإتما المعقول من الحلول 
حصول نسبة بين الحال والمحل؛ وعموم النسبة لا یلزم منه خصوص 
(الوصفیّة)'' البتة. 

وقد رأى بعض الشیوخ المتکلمین على هذا الکتاب أن هذه الاطلاقات 
راجعة إلى اصطلاحات من غير خلاف في هذا المعنى» وذلك غير مسلم لأن 
بحسب اختلاف هذه الاصطلاحات يتغيرٌ المعنى المراد باللفظ. فاختلاف 
الاصطلاحات يلزم به اختلاف المعنى عندناء وإنما ينتفي ذلك مع التساوي. 
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من صفات نفس القديم تعالى مخالفته للحوادث. الفصل. 
0 قلت: قد قدمنا أن الإمام َال تجوز في كونه جعل المخالفة صفة 
نفسية » لأن ذلك غير مستقيم على مقتضى حدّه الصفة النفسية كما ذكرناه. 


وهذا الفصل كان مقدمة لما يبنى عليه من نفى الجهة والتحیّز لما أنه 


سبحانه مخالف للحوادث , فلا يشبه شیئا من الحوادث » ولا بشبهه شىء منها. 


واعلم أن هذا اللفظ قد جرى على ألسنة المتکلمین» ومن المعلوم أن نفي 
المشابهة من أحد الطرفين يلزم منه نفيها من الطرف الآخرء لانْ من لم تشبهه 


= - الدلیل على أته سبحانه لا يفتقر إلى محل يقوم به» قیاع الصفة بموصوفهاء فلو افتقر إلى 
ذلك لكان صفة لا ذاتاء إذ الذات لا تقوم بالذات. فكونه تعالی صفة محال إذ لو كان 
صفة لاستحال قيام الصفات الثبوتيّة التي لا تقبل صفة أخرى تقوم بها لما يلزم عليه من 
التسلسل . 

(۱) سقطت من (أ). 


کھت وہہہ ےت 
في شيء لم يشبهك في شيء. فعندما یصدق أحدهما یصدق الآخر لا محالة؛ 
إلا آنهم استعملوه على طريق المبالغة. وكانت المناسبة تقتضي تقديم الکلام 
على الخلافین ء لأنّْ بالمخالفة صدّر الفصل . 

ولما كانت المماثلة بين المثلين لا تتحقق الا بشرط انتفاء المخالفة» کان 
الكلام فی إحداهما يلزم منه الکلام فی الأخرى. والضابط فی هذا الفصل أن 
الشيئين إِمّا أن يكونا مثلين أو خلافین . والمختلفان ما أن يكونا ضدین» وهما 
الوصفان الموجودان اللذان يمتنع اجتماعهما بالذات» وا ألا يكونا ضدين 
کالسکون والحركة. ولا فرق عندنا بين الضدين والنقیضین. 
وأا الغيران» فقال بعضهم: هما الشيئان. وقال أصحابنا هما اللذان یمکن أن 
يفارق أحدهما الآخر فی مكان أو زمان أو وجود أو عدم. 

ومن المتأخرين من زعم أن هذه الماهيات متصورة بالبديهة» لأن كل 
عاقل يعلم أن الحركة ضِدّ السكون» وأنْ السواد يماثل السواد» ويخالف 
البياض/ وإذا كان التصدیق بديهيا فتصوره کذلك » وفيه نظر نهنا عليه. 

وقد حكى الإمام فى حد المثلين ثلاث عبارات: 

الأولى: المثلان کل موجودين ثبت لكل واحد منهما من صفات النفس ما 

شت لعا © 

و ےج 
("١)‏ المثلان: کل شيء سد أحدهما مسد الآخر» وقام مقامه » وناب منابه» وجاز عليه من 

الوصف ما يجوز عليه » ويستحيل عليه ما استحال علیه. (ابن فورك: الحدود في الأصول› 


ص ۹۱). ویقول الأشعري: إن التماثل يجب بين المتمائلين لاستوائھما في جواز وصف 
كل واحد منهما بمثل ما يوصف به صاحبه لأنّه إذا كان کل واحد منهما كذلك »= 


۲۹ 


ا14 


تم مت )2 


وقد اعترض الامام آبو العز جات العبارة » وقال: لا يخلو أن 
يغبت للثاني عين ما ثبت للأول أو مثله. والأوّل باطل والا لقامت الصفة 
الس یسا وهو محال. فان كان الثاني وجب أن يزيد في الحد» فيقول: 
كل موجودين ثبت لکل واحد منهما مثل ما ثبت للثاني» وحينئذ یکون باطلا 
لأ فيه تعريف الشيء بنفسه وهذا غير لازم للامام وذلك أن الصفات 
المتماثلة لا تعدّد فيها بحسب المعقول» وإتما وقع التعدد بحسب الشخص 
الخارجي والتميز الوجودي العيني» والوجود من حيث هو هو معقول واحد. 
وكذلك البياض والسواد وغير ذلك من المعقولات» وایّما بقع الفرق والتعدّد 
بالنسبة إلى المحال لا بالنسبة إلى معقولية الصفة. فالمفهوم قد اتحد في تلك 
الماهية من حيث هي جنسا وشخصا. ولئن سلمنا ما ذکره» لکن الاعتراض عليه 
بأنه لو زاد في الحد» فقال: مثل ما ثبت للآخر للزم منه تعريف الشيء بنفسه أو 
ہما اشتق منه» فيه نظرء لأن هذه مسامحة قد استعملها أهل الصناعة في 
کلامهم» فاستعملها الأشعري والقاضي في حذهما العلم» واستعملها القاضي 
في حدّه الأمر. فمسامحتهم في ذلك أولى» لأنْ مبنى ذلك على التقريب. 

العبارة الثانية: المثلان کل موجودين سد أحدهما مسد الآخر. 


والمختلفین » فان یاس مد الآخرء اك حسن على مقتضى اللفظ 
لاطلاقه . وقد تقرّر في النظر أن استمرار البقاء للجوهر اما یکون بالأعراض 
القائمة بەء فاذا قامت الحركة بالجوهر صم بقاؤہء وقامت مقام السکون. آنها 
= وسا آحدهما مسد صاحبه» وناب منابه» وجاز عليه جمیع ما جاز عليهء كان مثله وإذا 


استبد آحدهما بوصف لا يجوز على صاحبه» وکان غیره» كان مخالفا له. (ابن فورك: 
مجرد مقالاات الشيخ أبي الحسن الأشعري» ص ۲۰۹). 
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سبب بقاء الجوهر. وكذلك السکون وباقی الأعراض . وکل واحد من الأعراض 
یقوم مقام الآخر فی آنه سبب (یقاء)''' استمرار الوجود» وإنَما المقصود فن 
الأعراض . فاذا فرضنا قیام البیاض بجوهر مٌاء حصل عنه آثر حکمی؛ هو 
الحاصل بعینه من قبل بیاض آخر بجوهر آخرء وبالجوهر الأول نفسه عند فرض 
انتفاء الأوّل منه. 

فهذا مقصد الحد ويبيّنه قوله في العبارة الثالثة: هما الموجودان اللذان 
يشتركان فیما يجب ویجوز ویستحیل. وقد تصدق هذه العبارة على الضدین 

واعترض أيضا على العبارة الثالئة بأن فيه تفسیر التمائل بالأحكام اللازمة/ 
عن التمائل ء وان صدق هذا الاعتراض على العبارة الثالثة صدق على العبارات 
الثلاث » لان تساویهما فى صفات النفس› وين أحدهما مسد الآخرء 
واستوائهما فیما يجب ویجوز ویستحیل» کل ذلك من لوازم التمائل على 
مقتضی النظر . والصحیح أن العبارة الثالثة أحسن العبارات» لأن في الأولی التي 
اختارها الامام إيهام فى مورد الممائلة» وذلك مبیّن فی العبارة الثالثةء حيث 
قال: هما المستویان فیما يجب ویجوز ویستحیل » وخصوصية الواجب والجائز 
والمستحیل تتباين بحسب تباین معاني الاعراض ؛ ويشترك جمیعها في افتقارها 
إلى الجوهر » وایجابها الحکم له. 

ولیس فی العبارة الثالثة تعریف بالأحكام اللازمة» واتما فیها التعرّض 
لمتعلق التماثل » لته لو قال هما المستويان لم يكن فيه تعرض لبیان ما وقع فيه 


(۱) سقطت من (أ). 


۱ ب 


الاستواء. فالوجوب والاستحالة والجواز متعلقات التماثل لا لازمة عنه۳. 


وحکی الامام عن ابن الجبّائي ومن اتبعه آنهما المشترکان في أخص 
الصفات ؛ وهو قول ابن الا من معتزلة البصرة. وقال النجار من معتزلة 
بغداد: هما المجتمعان في صفة من صفات الاثبات إذ لم يكن أحدهما بالثاني 
لیخرج المحدث والقدیم» فان المحدث انما وجد بالقديم » فليسا بمثلين . 


(۱) إن المتشابهین هما المتمائلان» والمتمائلان ما ينوب آحدهما مناب صاحبه ویسد مسله. 
فإذا كان المتغایران ينوب أحدهما مناب صاحبه» ويسد مسلّه من جمیع الوجوه» کانا مثلین 
من جمیع الوجوه. وان کان ينوب منابه» ویسد مسده في وجه من الوجوه» فهما مثلان من 
ذلك الوجه. على أن آحدهما لا ينوب مناب صاحبه؛ ولا بسدٌ مسدّه فی وجه من الوجوه 
إلا إذا استويا في ذلك الوجه استواء تامّاء أمَا إن كان بینهما تفاوت في ذلك الوجه فلا 
ينوب أحدهما مناب صاحبه » ولا یسد مسده. 
والمماثلة بین الله تعالى والعالم غير موجودة, لأنّه تعالى مغاير للعالم في ذاته وصفاته 
وأفعاله فهو تعالى قدیم والعالم محدث . ولا ممائلة بين القديم والمحدث. ولو كان الله 
تعالی ممائلا للعالم؛ أو لشيء من أجزائه من جمیع الوجوه» لكان جل جلاله محدّثا من 
جمیع الوجوه» أو كان ما يماثله محدثا من جمیع الوجوه. ولوکان یمائله بوجه من الوجوه 
لكان الله تعالی محدثا من ذلك الوجه أو كان ما یماثله قدیما من ذلك الوجه. 
والقول بحدث القدیم من جميع الوجوه أو بوجه من الوجوه محال. وکذلك القول بقدم 
المحدث من جمیع الوجوه أو بوجه من الوجوه. (ر: النسفي أبو المعین: تبصرة الأدلة» 
ص ۱۹۳ وما بعدها). 
وعلی هذا فلا وجه للشبه بین الله تعالی ومخلوقاته. وما بطلق عليه تعالی من صفات؛ لا 
تشابه صفات المخلوقین . يقول التفتازاني: «الممائلة إِنّما تلزم لو كان المعنی المشترك بینه 
وبين غيره فیهما على السواء» ولا تساوي بین مشیئته ومشيئة غیره» ولا بين علمه وعلم 
غيره» وکذا جمیع الصفات. وآشنع من ذلك امتناع الملاحدة عن اطلاق اسم الموجود 
علیه». (التفتازاني: شرح المقاصد » ۵۲/4 - ۵۳). 

(۲) ابن الأخشيد» آحمد بن علي بن بيغجور آبو بکر: من رؤساء المعتزلة. (ت ٢۳۲ھ‏ - / 
٦‏ م). (الزركلي: الأعلام» ۱۷۱/۱). 


1۲ 


ملق سدم 6ص 
وقالت الفلاسفة: هما المشترکان فى صفة من صفات الاثبات» وبه قال 

القلانسي من مشایخ أهل السنة. وزعم أن كل مشترکین في الحدوث مثلان. غير 

08 00000+" الاشتراك فیما عداه. 

بشرط انتفاء المخالفة من کل وجه » ان غير متحقق . فاتمائل غير متحقق ؛ 


آما اللغة فلا تأبی ما منعه. 


وأمّا الاصطلاح فقد اتفق المتکلمون من الأشعرية والمعتزلة على غیره؛ 
فهذا قول لم يساعده عليه غیره. 

وههنا مسألة يجب النظر فيهاء وهي: هل التمائل بین المثلين حال زائدة 
على وجودهما آم لا؟ وإذا قلنا بأثها زائدة» فهل تمائل المثلين بذاتیهما أو 
بمعنی زائد آوجب الممائلة؟. 

ومبنی المسألة على إثبات الأحوال. والصحیح عندنا أن التمائل حال 
زائدة على الوجود ران المتمائلین تماثلا بذاتیهما لا بمعنی زائد» لاتّهما لو 
تمائلا بمعنی زائد للزم التسلسل وهو محال. وذلك أن المعنی الموجب للتمائل 
بين المثلین إن قام بکل واحد منهما لزم قیام الصفة الواحدة بمحلین» وان قام 
بكل واحد معنی آوجب الممائلة» فذلك المعنی الذي آوجب الممائلة ممائل 
للآخر. والکلام في تمائلهما کالکلام في الاول» ویلزم التسلسل» ویلزم منه 
أيضا الذور» وهو أن صحة الممائلة بين المثلین متوقفة على تمائل المعنیین . فلو 
افتقر تمائل المثلین إلى تمائل المعنیین الموجبین الممائلة والمعنی الموجب 
للمماثلةء لا يفهم تمائله إلا بعد فهم تمائل المثلین ء لزم الدور. 


۳۳۳ 


114 


6 سسمسےتے‎ ge 

المسألة الثانیة: هل الجواهر متماثلة آم لا؟. وهذه المسألة رسمها 
المتکلمون بالخلاف. والخلاف فیها بینهم مشهور . 

/مذهب الجمهور إلى آنها متماثلةء خلافا للنظام. ولا ينبخي أن تعد عندنا 
من مسائل الخلاف. ولا بد من تحقیق المحل المختلف فیه. وقد ذکرنا طرفا 
من ذلك في القاعدة الثالثة من القواعد الاربعة التي بنی الامام حدث العالم 
عليها. ولا بخلو أن یکون النظر في تمائل الجواهر والاأجسام بالنظر إلى حقیقتها 
في نفسها أو إلى مقبولاتها وأحكامها وصفاتها. وکلا الأمرين لا يصح الاختلاف 
فيه. ما الأوّل فلأن من المعلوم أن حقيقة الجوهر أنه المتحیّزء والجسم هو 
المژتلف . فهذه المعقولية لا تختلف بالنسبة إلى آشخاص الجواهر والأجسام 
باعتبار التحيّز والتألیف . 

وأمّا الثاني فمن المعلوم آیضا آتها مختلفة بحسب القبول والأحكام 
والصفات» فتنقسم بهذا الاعتبار أقساماء وتتعدد إلى جهات. فمنها بسيطة 
ومركبة وحيّة قابلة للإدراكات» وجامدة غير قابلة لهاء وغير ذلك من أحكامها 
وصفاتها. فالخلاف في هذه المسألة لا معنى له. وأمّا المختلفان فقد حدهما 
الإمام فقال: کل موجودين ثبت لأحدهما من صفات النفس ما لا يثبت للثاني. 
والانتقاد على هذه العبارة من وجهين: 

الأول: أنه غير مانع لدخول المشلین كما قدمناه عن المقترح» فان ما ثبت 
لكل واحد منهما لم يثبت عينه للثاني . 

الثاني : أن المختلفين يشتركان في عموم صفات النفس» كالسواد 
والحركة» فإن معقوليتهما قد تساوت في أتهما معنيان مفتقران إلى حامل ء وذلك 
من صفة نفس كل واحد منهما وتعميم العبارة بالمخالفة المطلقة فيه تسامح . 


٤ 


a سو‎ 


ثمّ حكى الإمام عن متأخري المعتزلة أن الاشتراك في الأخصض يوجب 
الاشتراك فيما عداه من الصفات غير المعللة. 

قال المصئف غفر الله له: وهذا المذهب الذي التزموه إِنّما يغبت بعد تسليم 
القول بالحال. وأمّا على القول بنفي الأحوال» فالسواد مثلا إِنّما هو معقول 
متحد» ولیس له صفات بعضها أعمّ وبعضها أخصٌ» فيضطرون عند ادعاء هذه 
القاعدة الاشتراكية إلى إثبات قاعدة الحال على منكريها من الأشعريّة . وقد أبطل 
مثبتو الأحوال ما قالته المعتزلة من أن الاشتراك في الأخصٌ علة الاشتراك في 
الأعمّ من وجوه: 

الاوّل: مسلك الامام. وقد رد عليهم من وجھین ؛ آحدهما آن الأخص لو 
كان علة للزم أن یکون انتفاؤه علة لانتفاء الاشتراك في الأعم ضرورة أن العلة 
العقلية من شرطها الاطراد والانکاس . فلو لزم من وجود الاشتراك في الاخحض 
وجود الاشتراك في الأعمٌء للزم انتفاء الاشتراك في الأعمٌ عند انتفاء الاشتراك 
في الأخصٌ » واللازم باطل والملزوم كذلك. 

المسلك الثاني الذي سلكه الإمام أن ما به وقع التمائل ء به وقع الاختلاف 
عندهم. فالذي ماثل به المثل مثله» هو الذي خالف به خلافه» وذلك يدل من 
مذهبهم أن التمائل في الأخصّ ليس علة الاشتراك في الأعم لما أنهم قد 
جعلوه علة الاختلاف. والحركة عندهم مائلت مثلها من حيث هي حركة. وبهذا 
الاعتبار خالفت العلم والسكون. 

ثم نقض الإمام بعد عليهم بالإرادة القديمة» فإنّها/ مثل لإرادتنا مع آنها 
في غير محل عندهم» وإرادتنا ليس كذلك» فقد حصل الاشتراك في الأخص» 
ولم بحصل الاشتراك في الأعم الذي هو القيام بالمحل . ولهم أن يقولوا أخص 


۳۱۵ 


ب٣٢‎ 


ی 


وصف الارادة الحادثة تعلقها بالمراد المعین ء وذلك غير مشتركة فيه بینهما. 
ولهم آن یمنعوا قول القائل إن أعمّ الوصف الاشتراك في القيام بالمحل. ثم آنهم 
لم يلتزموا آن الاشتراك في الأخص یلزم منه الاشتراك في جميع الصفات 
العامة . ٠‏ فلهم آن يقولوا جوابا عن النقض بالارادة آنهما ة قد اشتر کا في کونهما 
صفتين موجبتين حكما للموصوف. إلى غير ذلك من موارد الاتفاق. 

وقد رد عليهم أبو العرٌ المقترح هذا المذهب بو جوه منها: آن الاخض 

الثانى: أن الاشتراك فى الأخص بوجب الاشتراك فى أمور متعددة » فیلزم 
منه تعليل الأحكام المتعددة الع الواحدة» وهو محال. 

الثالث أن تمائل المثلين واشتراكهما فی صفات النفس واجب ؛ والواجب 
عندهم لا يعلل» وهذا أصمّ هذه الوجوه الغلاثة . 

نا الأوّل فضعیف, لن مبناه على أن الأخص حال» والحال عدمء 
والعدم لا يعلل به. وکل ذلك فيه أنظار. 

ما الأوّل: فقولهم أن الأخصّ حال» بل هو صفة وجودية» سلمنا أن 
الأخضض حال » والحال ليس عدما محضاء ونفیا صرفاء فلا نسلم أن العدم لا 
یعلل به. 

ما شرعا فلا خفاء بەء إذ العلة الشرعية ليست موجبة بالذات وإِنّما هي 
أمارة معرفة » ولا جرم أن العدم لا يمة يمتنع أن يكون أمارة على شيء ما . وأمًا عقلا 
ففیه نظر. وقد قالت الفلاسفة: علة العدم عدم العلة» لأن رجحان الموجود كما 
أنه يستدعي علةء فكذلك عندهم رجحان العدم وإِلّا كان ترجيحا بغير مرجح. 


۳۹ 


mes سو‎ 


فالبحث في ذلك قائمء ولا احتجاج بموارد الخلاف والبحث. 

وأمّا الوجه الثاني الذي ردّ علیهم به» وهو تعلیل الأحكام الکثيرة بالعلة 
الواحدة» ففیه أيضا بحث» لأن الصحیح في الّظر أن ذلك جائز. والدلیل عليه 
أن الجسميّة علة في الحصول في الحيّزء وقبول الأعراض إلى غير ذلك من 
أحكامها العقلية. والمسألة مشهورة بالخلاف» وقد ذكرها أبو عبد الله بن 
الخطیب فی کنبه الحکمية. وربّما یتوجه الزذ علی المعتزلة فیما ادعوه من أن 
الاشتراك في الأخص علة الاشتراك في الأعجّ. فإ الأخص معقول مركب من 
الأعمّ وزيادة. والعلة العقلیة لا يجوز أن تكون مركبة. وفيه بحث وخلاف بين 
الااشعرية . 

والصحیح جوازه في الشرعیات والعقلیات ہ إذ لا إحالة في ذلك . فالرد به 
غير قاطع . وقد آلزمناهم بطلان هذه القاعدة بوجوه غير ما ذکره الإمام» منها: 

أن الجواهر المعدومة عندهم ممائلة للجواهر الموجودة في الجوهرية على 
مقتضی قولهم في المعدومات نها ذوات وآعیان وحقائق» وانها موصوفة 
بالجوهرية والتحيّزء والحصول في الحيّزء ولم یلزم من اشتراکهما في الأخض 
اشتراکهما في الأعم وهو الوجود. 

ومنها أن أخصّ وصف العالم /الحادث (المتعلق)”" بالسواد» أنه علم 
بسواد معیّن» وعلم الباري سبحانه علم بذلك السواد بعينه» ولم يلزم من 
الاشتراك فى الأخص تمائل العلمين. 

ثم لنا عليهم أن نقول إن ادّعيتهم أن الاشتراك في الأخص بوجب 
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الاشتراك في جمیع الاأحکامء فهذه مخالفة للبديهة» ولا قائل به» وان ادّعيتم 
التخصیص افتقرتم إلى دليل عليهء ولا يجدون إلى ذلك من سبیل. 

# قال الإمام يَمَۂلَتہ: فان قیل هل يجوز أن یستبد أحد المثلین بحکم عن 
مماثله؟» وهل يجوز أن يشترك آحد الخلافین في حکم مع مخالفه؟ء إلى آخر 
السؤال. 

© قلت: هذا الفصل بيّن لا إشكال فيه. ومعتمد الجواب أنه فرق بين 
الصفات النفسية والمعنوية» يجوز الاستبداد بالصفات المعنوية دون النفسية» 
وهو صحيح ٠‏ وفي الباب مسألة تتعلق بالمثلين. 

مسألة: هل يصح اجتماع المثلين في المحل الواحد أم لا؟. وقد اختلف 
في هذه المسألة أهل النظر. فمنهم من زعم أن المثلين ضذّان بالنسبة إلى المحل 
الواحد والزمان الواحد. فكما يستحيل اجتماع الضدين في المحل الواحد في 
الزمان الواحدء فكذلك المثلان. ولأن قيام أحدهما يوجب حکمه ولا معنى 
لقيام المثل الثاني ؛ وهو مذهب الفلاسفة والأشعرية. وقالت المعتزلة بجواز 
ذلك » واحتجوا عليه بأن حكم الشيء حكم مثله. فإذا كانت الذات قابلة لأحد 
المثلين» فهي قابلة للآخر. وهذا الذي قالوه بيّن من جهة القبول» لا من جهة 
القيام والاتصاف . وهو مورد النظر. 

وقد احتج بعض أهل النظر على استحالة ذلك» بأنه لو جاز اجتماع 
المثلين لصار الاثنان واحداء ولما حصل التمییز» وذلك باطل» فما أدى إليه 
باطل ٠‏ وإنّما قلنا انّه لا يصح التمييز» لأن التمييز بينهما إِما أن یقع بالذاتيات أو 
بالعوارض . والأوّل محال ولا لما كانا ذاتين مثلين» وقد فرضناها كذلك» هذا 
خلف . والثاني محال للتساوي» فلا يكون کون العارض عارضا لأحدهما بأولى 
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من کونه عارضا للآخرء فلا امتیاز حينئذ. فلو اجتمع المثلان لانقلب الاثنان 
واحدا وهو محال. وهذه حجّة دقيقة جدا. 

٭ قال الامام وَمَدَآمَه: وأمًا المسألة الثانية التي تضمنها السوال فالوجه 
فیها أنه لا یمتنع مشاركة الشيء لما یخالفه في بعض صفات العموم. 

© قلت: وهذه المسألة ظاهرة جداء وقد بيّنها الامام بالمثال» ورد على 
الباطنية القائلین بأن الله سبحانه لیس بموجودء لأنه لو كان موصوفا بانه موجود 
لكان مشبّها بالحوادث . وهذا الذي قالوه خطأ بین ء لأن الاشتراك في أمر لفظي 
لا يلزم منه الاشتراك في الحقيقة. فهؤلاء إن فروا من التشبيه فقد وقعوا في 
التعطيل. وكلاهما على مراغمة العقول. وقد قال الإمام من انتهض في طلب 
مدبرہء فان أقرٌ بالنفي المحض فهو معطل » وان ری انتهى إليه فكره فهو 
مشبّه » وان انتهی فکره إلى موجود وأقرٌ بالعجز عن درك حقیقتہ/ فهو موحد وهو 
معنی قول الصدیق يئن العجز عن درك الادراك 

فإن قيل غایتکم إذا حيرة ودهشة. قلنا إن العقول قاطعة بالموجود المنژه 
عن صفة الافتقار حاثرة في درك الحقيقة. وقد شهد العقلاء شهادة ضرورية أن 
الصنعة دالة على الصانع » ولیس بين الوجود والعدم واسطة. فان لم يكن 
موجودا فیستلزم أن یکون معدوما والمعدوم لا یتعقل أن یکون صانعا. فلهذه 
القاعدة الضرورية أجمع العقلاء كافة على أن الصانع موجود. وهؤلاء إِنّما 
خالفوا في اطلاق اللفظ فقط وأمّا حقيقة الوجود الصرف فقد آثبتوها بما آنها 
من قضايا العقول» وإنما نزاعهم في إطلاق الاسم. والأمر في ذلك قریب. 
وانما اختلف آهل النظر في لفظ الوجود» هل هو مقول على القديم والحادث 
بالاشتراك أو بالتواطیع أو بالتشكيك ؟» فيه ثلاثة مذاهب: 
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فمنهم من رأى أنه اشتراك لفظي فقط. ورأى ابن سينا أنه مقول 
بالتشكيك» فهو بالوجود القديم أوّلا وأحرى» كلفظ النور على نور الشمس ؛ 
والمصباح والبياض على الثلج والعاج. وظاهر كلام الإمام أنه حقيقة واحدة 
شاهدا وغائباء فهو مقول بالتواطئ على مقتضى كلامه. والحق أنه مفهوم واحد 
باعتبار حقيقته لا باعتبار صفته ولوازمه. والدليل عليه أنك تقسّم الموجود إلى 
الواجب والممکن؛ ومورد التقسيم متحد في المفهوم بدليل أنك تحكم بأن 
المتناقضين طرفان لا واسطة بينهماء وذلك يعطي اتحاد الحقيقة. 

وذاكرت بعض المحققين من شيوخنا في دلالة التشكيك» هل ترجع إلى 
قسم المتواطئ أو إلى قسم المشترك؟. فاختار أنها راجعة إلى قسم المشترك 
واخترت أنها راجعة إلى قسم المتواطی, لأن إطلاق النورية على نور الشمس 
والمصباح باعتبار المعقولية المتحدة التي هي مسمی النورية» وقد يقرب هذا 
القسم من المستعارء وتحقيق ذلك في موضعه. 

٭ قال الإمام رمَدَآمَهُ: فان قيل هل تطلقون القول بأن الله تعالى ممائل 
للحوادث في الوجود. آم تأبون ذلك؟ الفصل ظاهر. وقد منع الإمام من إطلاق 
القول بالتمائل» وأحال أن يقال إن الله سبحانه ممائل للحوادث» وجوّز القول 
ان الله مخالف للحوادث» وذلك بناء على اصطلاح ؛ وهو أن من شرط الممائلة 
الاستواء في جميع الصفات النفسية» ولا يتوقف إطلاق لفظ المخالفة على 
حصولها من كل وجه. فالقديم وان شارك المحدث في الوجودء فقد خالفه 
باعتبار الوجوب والإمكان وغير ذلك من لوازم الوجودين» فلذلك اكتفى الأيمّة 
في إطلاق المخالفة بحصولها في بعض الاأحکامء ولم يطلقوا المماثلة بناء على 
حصولها في بعض الأحكام. 
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فان أطلق المتکلمون أو آحد منهم أنه مماثل للحوادث في الوجود والعلم 
والقدرة والارادة وآراد به صدق الاسم فقط/ وان اختلفت الأحكام واللوازم» 
فیمنع من اطلاقه من جهة إذن الشرع في ذلك. وريّما كان الوقف عند هذا 
الاطلاق أوّلا لما فيه من الایهام» ومبنی النظر في ذلك على الاصطلاح في لفظ 
الممائلت» هل هي باعتبار المشاركة في بعض الصفات أو في جمیع صفات 
النفس ؟. وکلامه في ذلك في غاية البیان» فلا معنی للتطویل في ذلك. 
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٭ قال الإمام رجاه فان قبل قد ذكرتم أنه لا يمتنع اشتراك القديم 
والحادث فى بعض صفات الإثبات » الفصا ۱ 


0 قلت: مقصده في هذا الفصل الكلام في تنزيهه سبحانه عن التحیٔز 
والجسمية ولوازمها. 


واعلم أن السواد الأعظم من العقلاء متفقون على أنه سبحانه منرّه في 
وجوده عن المکان والتحیز» والتخصيص بالجهات. وذهبت الكرامية وهم 


(۱) خالف في ذلك طوائف: |حداها: من زعم أن الله تعالى في مکان مخصوصء کالیهود» 
وغلاة الشيعة» والكرامية» وعامة المجسمة. فانهم یقولون: اه تعالی على العرش - وهو 
السریر المحمول بالملائكة » المحفوف بهم - . والطائفة الثانیة: پقولون إنه تعالی لیس في 
مکان: لا نعني أنه بذاته في شيء من الأمكنة بل نعني بذلك أنه عالم بهاء مدبّر لها. وهو 
مذهب الجهمية والمعتزلة والنجاريّة. وقال بعض النجاریة: إن الله تعالی بکل مکان بذاته» 
لا بعلمه وتدبیره. والطائفة الثالثة: هم المتأخرون م الكرامية القائلون: إِلّه تعالی لیس على 
العرش ‏ بل هو فوق العرش ‏ وبینهما مسافةء ولا يثبتون الا الجهة ولا يقولون بکونه على 
العرش على طریق المماسة والاستقرار. (ر: النسفي أبو المعین» تبصرة الأدلة» ۱۹۰ - 
۱۹۱ 
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أصحاب محمد بن کژام السجستاني"" وبعض الحشوية إلى أنه سبحانه متحيّر» 
مختص بجهة فوق. وبعد اتفاقهم على إثبات الجهة» اختلفت مذاهبهم وتشتت 
آراؤهم » فقال بعضهم إنه مماس للصفحة العليا من العرش ؛ وهؤلاء جوّزوا عليه 
الحركة والسكون والانتقال» وهذا مذهب الكافة من آوائلهم. 

وتبراً متأخروهم من هذا المذهب» ومنعوا عليه المماسة. واختلفوا بعد 
ذلك » فقالت الھیضمیّة''ء وهم منسوبون إلى هيضم» وهو من مشايخهم. أنه 
سبحانه وتعالى عن قولهم مختصٌ بجهة فوق» وبين ذاته وبين أعلى جزء من 
العالم من الخلاء ما لو قدر مشغولا بالجواهر لاتصلت بذاته. 


وقال بعضهم هو في جهة فوق» ولو قدر فوق الطبقة العليا من العالم من 
الجواهر المتراكمة ما يزيد على أضعاف الدنیاء لما وصلت إلى ذاته تعالى» إلى 
غير ذلك من مذاهبهم الركيكة التي لا تنطبع في العقول المنوّرة بنور الله 
سبحانه » وکل ذلك مبني علی التجسیم(۳. 


(۱) محمد ابن كرّام السجستاني: شيخ الکرامية» بلقب بالشیخ الضال المجسم. له: کتاب 
التوحید » عذاب القبر. (ت ٢٥۲ھ‏ / ۸۱٩‏ م). (الزركلي: الأعلام» ۷/ ۰۱۶ 

(۲) الهیضمیة: والصحیح الهيصمية فرقة من الكرامية» نسبة إلى محمد بن الهیصم آبو عبد الله 
الذي كان له دور بارز في تقریب مذهب الكرامية بین المذاهب وتخفیف التشنیع علیهم. 
عاش في القرن الخامس الهجري» ولا يعلم تاريخ وفاته. (الدرر السنية (ضمن موسوعة 
الفرق المنتسبة للاسلام: ۱2۳/۳ 

(۳) هل يجوز أن یکون الله تعالی متمکنا في مکان» شاغلا لحیزن ابتا في جهة؟. آجمع آهل 
السنة أن الله تعالی ليس بمتحيّزء خلافا للمجسمة لاه لو كان متحیزا لم يكن منفکا عن 
الأكوان ضرورة» فیلزم حدوثه» وکل حادث ممكن» فلا یکون واجباء وهذا خلف. 
واعتمدوا في ذلك على أدلة عقليّة» منها: العالم موجود والباري موجود» وكل موجودین 
فلا بد أن یکون آحدهما سارياً في الآخر أو مبایناً عنه في الجهة» وکون الباري سبحانه 
سارياً في العالم محالء فبقي أن یکون مبایناً عنه في الجهة. وكل ما كان كذلك- 
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وقد استدل الابتة على ابظال ما ذهبت إلية الكثامية يواجوه: 


= فهو متحيّزء وکل متحيّر جسمء فالله جسم. ومن الأدلة التي استدلٌ بها الكرّامية على أن الله 
تعالى جسم أنه تجوز رژیته» والرؤية تقتضي مواجهة المرئي» والمرئي يقتضي سقوط 
الشعاع على الجسم حتّی يُرى» وذلك يقتضي كونه تعالى مخصوصاً بجھةء وما بختض 
بجهة فهو جسم» فيلزم أن يكون الله جسما. وبما أن الكرّامية اتفقوا على أن الله جسمء 
فإتهم تحدّثوا في ماهيّته» فذهب "ابن كرام" إلى أن جسم معبوده يتناهى من الجهة السّفلی ء 
فيلاقي العرش ؛ أما الجهات الخمس الباقية فهي غير متناهية. وتحديد "ابن کرام" لكيفيّة 
جسم المولی يدل على مدی تأثره بالتصوّر الزرادشتی لاله الّور واله الظلمة. فقد أخذ 
مقالته عن الزرادشتیّین الذین بقولون بأن "آمورامزدا" يلاقي "آهرتن" من الجهة السّفلیء 
بمعنی أن "آهورامزدا" فوق و "هرمن " من آسفل یلامسه من جهة واحدة وأمًا من الجهات 
الأخرى فلا ُلامسه. وهي تقريباً نفس مقالة "ابن كام" في ماهية الجسم الالهی. وأضاف 
"ابن کرام" إلى مقالته تلك أن معبوده على العرش استقراراً» وجوّز عليه التحوّل والانتقال 
والتزول» وزعم هو وأتباعه أن معبودهم محل للحوادث. فذھبوا إلى أن آقواله وادراکاته 
للمرئیات والمُدركات آعراض مُحدثة » وهو محل لتلك الحوادث وهي قائمة به. لقد وصل 
التظر بالكزامية إلى الحد الذي حکموا فيه بالتجسیم وأثبتوا أن الآيات المشيرة إلى 
الظرفية مُحکمة. وأن الله يتحيّز بالظرف وله عضاء فجعلوا المولی کالانسان. فذهبت إلى 
أن الله تعالی جسم لا کالأجسامء ویعنون بالجسم أنه القائم بالذات» ویعنون بقولهم "لا 
كالأجسام” آنه لیس بمترکب وقال بعضهم إه جسم» وعنوا به الموجود وهو أحد قولي 
"هشام بن الحکم "ء وهذا وقول الکرامية سیّان من حيث المعنی. إن الكزامية یقولون 
بخلود الکون» وینکرون البعث ضمنّاً ممّا جلب علیهم سخط المسلمین على اختلاف 
فرقهم لما في مذهبهم من توهین للألوهيّة» واذلال وتسخیف لفکر الانسان؛ وکانه لا 
بستطیع أن بسمو عن المادّة إلى المجرّد. وما قال المعتزلة بأ الصَفات عین الذات الا رد 
على الثنويّة والمشبّهة» وفراراً ممّا وقعت فيه المثتة المجصّدة؛ فکانت ردودهم كثيرة 
وعنيفة على الكرّامية» وكذلك فعل مثلهم أهل السّنة مثل ردود "الفخر الرّازي" في مفاتیح 
الغیب. (ر: البغدادي عبد القاهر: الملل والتحل» ص ۱2۹ - ۰۱۵۰ الشهرستاني: الملل 
والنحل» ۰۱6۲/۱ الرازي فخر الدین: آساس التقدیس » ص ۲۸). 
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الأول : لو كان الباري متحیزا لكان مساویا للأجسام» ویلزم حدثه أو 
قدمهاء وکلاهما محال. 

الكليز الثاني: لو کان متحیزا لكان مساويا لسائر المتحيزات في التحيز » 
فان خالفها من وجه آخر لزم وقوع التركيب في ذاته» وان لم يخالفها لتمّت 
الجنافلة مو شاف ال جره وذلك كله مخالن: 

الذليز الثالف: لو كان القديم متحيّزا لافتقر إلى الحيّرء والقديم لا يكون 
مفتقرا. 

الحظيم الم (بع: لو كان متحيّزا لكان الحيّز موجودا في الأزل» فيلزم وجود 
قديمين واجبي الوجود وهو محال. 

الكليز الخامس : لو كان متحيّزاء لكان لِمّا أن يكون قابلا للقسمة أو لا 
یکون» فان كان الأوّل كان مؤلفاء وکل مؤلف حادث»› والإله لا يكون حادثا. 
وإن لم يكن قابلا للقسمة كان فاعل الأشياء وواجب الوجود أصغر الأشياء 
وأحقرهاء تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرا. 

اللي[ السادس : لو كان متحيّزا/ مختصا بجهة» لكان ذلك الاختصاص 
مّا لذاته أو لشىء خصّصه. فان اختص لذاته جاز ذلك فى المحدث» وحينئذ 
ينسدّ باب الاستدلال على حدث العالم''. وان اختص لشيء خصّصهء فذلك 
الشيء إن كان قديما فهو محال لما يلزم من تعدد القديم » وان كان حادثا لزم 
قیام الشی ء الحادث بذات القدیم . ووافقت الکرامية على امتناعه . 


الكلي[السايع: اد العالم كريّ» فيلزم على مقتضاہ أن يكون الباري سبحانه 


(۱) وحينئذ ينسد باب الاستدلال (لزم قيام الشيء) على حدث العالم. ما بين قوسين إضافة 
في (ب). 


نہ 


و باب میسنت )6ص 
أسفل العالم وفوق العالم. 

الدلي( الثامن : إن الجهات متساوية بالذات» فليس بعضها بأولى من 
بعض » فان اختص بجهة افتقر إلى مخصص والقدیم لا یکون کذلك. 

۱ الكل التاسع: إِمّا أن و ی بذاته عن الحيّر. أو لا. فان کان 
الأول لزم ألا يوجد الحيّز أبداء لان ما بالذات لا بتبدل» وإن کان الثاني كان 
الاله مفتقرا بالذات» وهو باطل. 

اللي العاش : لو كان متحيزا لكان محاذيا. فحینئذ إِمّا أن يكون كالجسم 
المحاذي أو أصغر أو أكبر» وعلى كل تقدير يلزم الافتقار إلى المخصص 
للتساوي في الجواز والقديم لا يكون مخصصا. 

الكليز الحادى عش : لو كان سبحانه في جهة» فما أن يصمح عليه 
الخروج منها أو لا. فان صم كان محلا للحركة والسكون» فهو محدث. وان لم 
يصح كان کالزمن العاجزء وذلك صفة نقص » وهو على الله سبحانه محال. 

ثم يجب بعد ذلك التنبيه على مغلطة: ذهب القلانسي من مشايخ الأشعرية 
إلى إطلاق القول بأن الله تعالى فى مكان دون مکان» وأنه فى السماء تمسّكا 
بظاهر ما ورد في الشرع. ومذهب المحدئین آنه في كل مکانء ذهب إليه 
البخاري وغيره من المتقدمين والمتأخرين . ومنع الاشغری من هذا الإطلاق. 
والحق أنه إن أريد به النسبة العلميّة فإطلاقه واجب» وان أريد به غير ذلك من 

وقد وهم في هذه المسألة ابن رشد المتأخر» وزعم أن الواجب ألا بصرح 
فيها بنفي ولا إثبات. 
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وهذا الذي قاله خطأء لأن الشك في العقائد کفر محض. والدلائل 
القطعية قاطعت والظواهر الشرعية متأَولة. وله في کتابه الصغیر الذي سماه 
مناهج الأدلة مواضع نبھنا عليهاء وفیها غلط فاحش ۰ 

#د قال الامام وَمَدْلَئَهَ: فان استدلوا بقوله تعالی: لرن 


مر سے 1 


العرش 


أستوئ ۷(۷ 


© قلت: أورد هذه الآبة فى معرض الاستدلال بها للكرامية. وقد اختلف 
العلماء فى هذه الآي المتشابهة والأحاديث المشكلة. 


فمنهم من أقرّها على ما جاءت عليهء ولم يتعرض فيها لنوع من التأويل 
مع اعتقاد أن الله ليس كمثله شيء وهو السميع البصير. وعلى ذلك درج كثير من 
التابعين كابن شهاب وغيره. ومنهم من سلك مسلك التأویل» وهو مذهب علماء 
الأضرل: وعليه عول المحققون. وقد قال مالك ِا اک / للسائل عن آية 
الاستواء: الاستواء معلوم والكيفية مجهولة» والایمان به واجب » والسوال عنه 


(۱) ورد هذا التعلیق في طرة [4 ۱4 ب] قال التدريشي: ذهب آکثر أهل العلم من السلف إلى 
أن تدبر هذه الأحاديث على ظاهرها ولا تفسر ہما تفسر به صفات المحدث, بل تنفي 
الكيفية عنه » ویوکل علم باطنه إلى الله. فالاولی ألا یتجاوز هذا الحدّ. فان الخطب جلیل 
والاقدام على مزله اضطربت علیها آقدام الراسخین شدیدء ولأن ننأى بأنفسنا إحقاقا 
بالجهل أسلم من أن ننظر إليها بعين الکمال. فهذا هو المنهج القدیم والمذهب الاحوط» 
غير أن في زماننا هذا اتسع الخرق على الواقع إذ حملت أكثر آبناء الزمان الفتن المستكنة في 
نفوسهم على الخوض في هذه الغمرة حتى لو ذكر لهم مذهب السلف تسارعوا إليه بالطعن» 
وإذا عجزوا عن التأويل لغموض المراد ولقصورهم في علم البلاغة أفضاهم ذلك إلى 
التكذيب حتماء والعدول عن التأويل في هذا الزمان مضنة للتهمة في العقائد وذريعة للمضلين 
إلى توهين السنن . فأدت بنا هذه القضية إلى سلوك هذا المسلك الوعر واختيار التأويل. 

(۲) طه: ۵. 


القول فیما يجب لله تعالی من الصفات 


بدعة. وقد آحسن في هذا الجواب» وفیه من الدلالة على تمکنه في العلم 
بالتوحيد ما لا خفاء به. وقد ذكر الشیخ آبو الحسن الأشعري أن مالك بن أنس 
تكلم في هذا العلم وآلف فیه. فهذا حجّة على من ینکر علم الکلام من عوام 
مالكا نالل فى فروع 6 + + كيل : 
ما يضر البحر أمسى زاخرا إن رمى فيه غلام بحجر 
وقيل للقاضي آبي بكر بن الطيّب تِعَثلۂ: إن قوما یذمون علم الکلام 
فأنشد: 
عاب الکلام آناس لا خلاق لهم وما علیے إذا عابوه من ضرر 
ما ضرٌ شمس الضحی في الأفق طالعة أن لا یری ضوءها من لیس ذا بصر 
وقد ناظر الااستاذ آبو إسحاق الاسفرایینی ي الکرامية فی مجلس يمين الدولة 
EE ES NRE U 000‏ 
تاصیل: قال علماؤنا إذا تعارضت الدلائل العقلية والظواهر الشرعیة 
فإما أن يقبل الجميع › وهو محال للتناقض » وإما أن يبطل یبطل الجميع » وهو محال » 
لذلك لا يبقى لنا بعد ذلك إلا العماية والجهالت أو تبطل دلائل العقل لتصحيح 
دلالة السمع» وهو محال لأن العقل أصل الشرع. فلو أبطلنا الأصل لتصحيح 
الفرع لزم إبطال الجهتين» فوجب تصحيح دلائل العقل» وتأويل ظاهر الشرع. 
ولم بذکر الامام رثا من الآي المتشابهة سوى آية الاستواء. 


)۱( یمین الدولة محمود الغزنوي: فاتح الهند » (ت ١ھ‏ / ۳۰ ۱۰ م). (الزركلي: الأعلام 
۷ 
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وقد اختلفت مسالك العلماء في تأویل هذه الابت» وسنذکر ما وعیناه من 
أقاويلهم » قوله تعالی: #الرَحمَنُ على المرش استوی#. آما العرش فهو لفظ 
مشترك یطلق على تسعة عشر معنی . فالعرش عرش الّه» وعرش إبليس ۰ وعرش 
الملك سریره. والعرش البیت» ومنه عروش مكة أي بیوتھاء والعرش سقف 
البيت» والعرش المظلة. قال الأصمعي: آکثر ما یکون من قصب. والعرش 
عرش الکرم. والعرش مصدر عرشت البیت إذا بنیته . والعرش القصر. وعرش 
الرجل عه. ولما مات عمر یه رؤي في النوم» فقيل له: يا آمیر المؤمنين ما 
لقیت من ربك؟ فقال: ثل عرشي لولا آني لقیت ربّا رحیما. والعرش عرش 
الثريّاء وهي أربعة إن كان قدام السماك الاعزل. والعرش مصدر عرشت الرجل» 
إذا ضربته في عرشه. وهو صفحة عنقه. والعرش رئيس الجماعة الذي يدبّر 
آمرها. والعرش عرش البیر» وهو الخشبة التي يقوم علیها المستقي. وعرش 
الطائرء عشه. والعرش. الاقامة بالمکان. والعرش ما بين القدم والأصابع. 
والعرش شيء يشبه الهودج . والعرش ياقوت يتلألاً من نور الجبّار. 

هذه كلها معارف ثابتة في اللغة ذکرها التقات» وجمعتها بعد البحث 
عنها. والمقصود في الآية الكريمة (العرش)"" المضاف إلى اللہ الذي هو 
مخلوق عظیم/ جسمانی» لا يعبّر عنه» ولا يقدّر قدر عظمه إلا الله تعالی» وهو 
والكرسي من أعظم مخلوقات الله كما جاء في الخبر الصحیح. 

ونحا آبو الفضل ابن النحوي”" إلى أن العرش في الآية اسم معنی» 
ولیس المراد به المخلوق العظیم الجسماني. وجمهور الام على خلاف قوله؛ 
(۱) سقطت من (ب). 
(۲) آبو الفضل: یوسف بن محمد النحوي التونسي التوزري» فقیها یمیل إلى الاجتهاد» 

صاحب قصيدة المنفرجة. (ت ۵۱۳ ه / ۱۱۱۹ م). (الزركلي: الأعلام» ۸ / ۲۷). 
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وأنه عرش محسوس. وروینا عن ابن عباس في قوله تعالی: وع ره 


لصو وال۲۳ قال: الكرسيّ موضع القدمین » والعرش لا يقدّر قدره إلا 
الله تعالی . وذکر ابن خزیمة''' عن آسماء بنت عميس”": كنت مع جعفر بأرض 
الحبشة » فرأيت امرأة على رأسها مکتل من دقیق» فمرّت برجل من الحبشت 
فطرحه عن رأسهاء فسفت الریح منه الدقیق . فقالت له: أكلك للملك یوم یقعد 
على الكرسي » ويأخذ للمظلومین من الظالمین . 

فقعوده سبحانه على العرش کاستوائه على العرش » فليس المراد منه 
استواء الأجسام والاستقرار على الأمكنة » لأن ذلك من لوازم الأجسام. 


وقد دل الدلیل على أنه سبحانه منرّه عن ذلك. فقال بعضهم المراد 
بالاستواء القهر والغلبة والاجبار. وآن العرش مصرّف تحت آحکام قدرته 
سبحانه» قائم بطاعته» ونبّه بالعرش على باقي المخلوقات لاه أعظمها قدرا. 
ومنه منبع الموجودات کلها. واطلاق الاستواء علی القهر معلوم في لسان 
العرب. 
قال آبو الحسن الأخفش* فی طرر کتاب الأوسط: الاستواء: الاستیلاء 
والقھرء وآنشد: 
(۱) البقرة: ۰۲۵۵ 
(۲( ابن خزيمة: محمد بن إسحاق » المحدث المشهور . له الصحیح › وکتاب التوحید. 
(ت ۳۱۱ هھ / ۹۲۰ م). (الزركلي: م ن٠ ٦‏ / ۰/۲۹ 
(۳) آسماء بنت عمیس: الصحابية الجليلة » تکتّی بصاحبة الهجرتین. (ت ٥٤‏ ه / 55١‏ م). 
(الزركلي: م ن٠‏ ۱ /۰)۳۰ 


)2( الأخفش: سعید بن مسعدة آبو الحسنء إمام في النحوء آخذ عن الخلیل » ولزم سیبویه ‏ له 
تفسیر معاني القرآن. (ت ۲۱۵ ه /۸۳۰ م) (الزركلي: م ن» ۳ / ۰۱۰۲ 
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وقال: 
قدا اشٹری ہر على الاق م عبر سيف ود اق''' 
ويقال: استوى الملك للأمير» والمراد استحكام قواعده» ومتانة دعائمه. 
وقال تعفن العلماء:” الاسٹراہء:الیٹتان: الله اشارة ان كمال 'المخلرقات » 
ووصولھا إلی غایتھا وتراقي درجاتها في الإتقان والإحكام وعجیب الصنعةء 

فاستوت في عالم کمالها. 

سے کت ھ2 ۳۹ ہے ۔ مر همم 20 
حقيقة آمرها كما قال تعالی: لقَال رد بنا انی اعطیٰ کل شی خلقه. ثم 
7-7 ۲ ومن کلام العرب: استوی آمر فلان» إذا كمل وتقعّدت آحواله» 


واستقامت . 
وقال الغوري: المراد بالاستواء إحداث فلز في العرش. کقوله تعالى: 
لم نو إلى ال وهی دسا4 الآية. وأشار بعضهم إلى أن المعنی أنه لا 


يخلق خلقا أكمل من هذا الخلق» لأن شواهد الحكمة فيه قد برزت فيه على 
غاية الكمال» فليس فى إمكان الحكمة أن يخلق أكمل منه» وان كان ذلك فى 
إمكان القدرة» لأن الله تعالى لا تنحصر مقدوراته » ولا تنتهي مراداته. 

و للغزالي رجاه في ذلك كلام في كتاب الإحیاء!''ء انتقده عليه عوام 
الفقهاء المرتسمین بشیء من نبذ ظاهر العلم» لاه ذكر فيه أنه ليس فى الإمكان 
(۱) دیوان الأخطل. 
زفق طه: ۵١‏ . 


(۳) فصلت: ۰۱۱ 
)٤(‏ راجع الغزالي: الاحیای ۰۱۸۲/۱ 


۳۳۰ 


شا تست لكت 


أن يخلق الله عالما أعجب من هذا العالم . ومرادہ إمكان الحكمة لا إمكان القدرة 
كما ذکرناه» قال: إذ لو كان قادرا على ذلك ولم يفعله لكان بخلا» وهو ممتنع 
على الجوّاد المطلق. وأمّا الواو في قوله تعالى: لسوت في ألما بار فهل 
بيّن. وقد ذكرنا تأويل أكثر المشكل في كتابنا المسّمى منهاج العوارف إلى روح 
المعارف» وفي مختصره المسمّى: بإيضاح السبيل إلى مناحي التأويل. والله 
يرشدنا للصواب بمته. 

قال بعض شيوخنا المحققين» ابن شهاب وغيره من السلف الذين وقفوا 
عن التأويل » قائلون به لا محالة› لأنهم معتقدون أن الامر ليس على ظاهر 
مقتضى اللفظ. فقد أخرجوا الظاهر عن وصفه ومقتضاہء وان لم يعيّنوا محل 
التأویل . وهذا ما أشار إليه الآمدي . 


۷ 
بھی 


٭ قال الإمام يَمَۂل5ہ: صرّحت طوائف من الكرّاميّة بتسمیة الربٌ تعالى 
عن قولهم جسما. 

© قلت: هذا الفصل ظاهر. وقد تقرر آنه إذا استحالت الجسمية عليه 
سبحانه » استحال المکان» ومن صرح بأنه سبحانه جسم فلا يخلو من قسمين: 

ما أن يطلق اللفظ ويثبت له سبحانه حقائق الأجسام أو لا يثبت له ذلك. 
وهو في كلا الأمرين مخطى . الا أن الخطأ في إطلاق اللفظ مع إثبات أحكام 
الأجسام له سبحانه أفحش منه في إطلاق اللفظ فقط. وقد تقرّر في مسألة 
)١(‏ آل عمران: ۷۔ 


۳۳۱ 
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حدوث الأجسام أن کل جسم مؤتلف؛ وکل متألف حادث. فلو كان تعالی 
الا جسام في الجسمية » مفتقر إلى مخصص بخصصه بصفات الالوهية. ثم لو 
كان جسما لكان منقسماء فان قام بکل جزء من آجزائه علم وقدرة وارادة 
وخباةء إلى غير ذلك من صفاته تعالى » فهذا محال لما فيه من تعدد الالهة۳. 
وإن قامت هذه الصفات بجميع تلك الأجزاء» فهو محال لما ثبت من استحالة 
قيام الصفة الواحدة بأكثر من واحد. وإن قامت ببعض أجزائه دون بعض فهو 
لم يقل به من طوائف أهل النظر من يعتبر بقوله. وقد قال بعض المجسمة إنه 
نور يتلألاً كسبيكة الفضة. نقله إمام الحرمين في الشامل عن هشام بن الحكم. 
وقال مرة أخرى: هو أكبر من العرش . 
وقال بعضهم: هو على صورة الانسان وإنه لحم ودم» وهو مذهب مقاتل 
بن سليمان وداود الجواربي. وقال بعضهم: إنه هو سبعة أشبار بشبر نفسه منتعل 
(۱) الله تعالى ليس بجسم. لأن الجسم اسم للمتركب» فمن أثبته في حقه فهو مخالف لأهل 
السنة في المعنى والاسمء لانتفاء معنى الجسم عنه تعالى. فكثرة الأجزاء والتبعضر 
والتجزی محال على الله؛ لأن كل جزء منه إِمّا أن يكون موصوفا بصفات الکمال» فيكون 
حيا قادرا عالما مريدا سميعا بصيراء فيكون كل جزء إلهاء ويقع التمانع بين أجزائه. إذا 


ففساده أولى من فساد القول بوجود إلهين. ولمّا أن يكون كل جزء منه غير موصوف 
بصفات الکمال» فيكون موصوفا بأضدادهاء وذلك من علامات الحدث» وهو محال. 
ولان المتركب لا يخلو من أن يكون طويلا أو عريضا..., ولا وجه إلى القول بكونه تعالى 
على هذه الأشكال المختلفة لما فيه من الاستحالة. وأيضا لا وجه لأن يكون على أحد هذه 
الأشكال على طريق التعیین » لمساواة غيره من الأشكال إِبّاہ فی الجواز» فيكون اختصاصه 
بأحد هذه ا غيره » وهو من أمارات 
الحدوث. (ر: التفتازاني: شرح المقاصد » ٣٣/٤‏ وما بعدها). 


۳۳۲ 


هه( سمه سوست )6و 


بنعلين من ذهب» إلى غير ذلك من جهالات المشبهة لعنهم الله وآخزاهم 
حكاها إمام الحرمين في الشامل» وحكاها المتكلمون قبله. وذكر في الباب قوله 
تعالى: َعَم ما ف یی ولا أَعَلَمُ ما في ی 4 . وقد ذكرنا في کتاب 
"منهاج العوارف" الاختلاف في تأويلهاء فقال بعضهم: المعنى تعلم ما في نفسي 
ولا أعلم ما في نفسك التي هي نفسي » فهي نفس واحدة أضافها عيسى الام 
إلى الله سبحانه » وإليه بوجهين مختلفين» فهي مضافة إلى الله إيجادا وخلقا وإلى 
عيسى/ لأنها جعلت له مدبّرة» وبجسمه قائمة. وقال بعضهم: المعنى تعلم ما 
في نفسي ولا أعلم ما في غيبك» وتسمى النفس غيباء وبالعكس» لانهما 
متلازمان من حیث كانتا محلا للغيوب والأسرار. وقد يراد بنفس الشيء ذاته 
ووجوده» ومنع القياس من إطلاق الأسماء. وقد أجمع العلماء كافة على أن 
الأسماء الموهمة لا يجوز إطلاقها عليه سبحانه» ولا تسميته بها. 

واختلف نظر المتأخرين هل يكتفى في جواز الإطلاق من غير الموهمة 
بعدم ورود المنع ء أو لا بد من تطلب دليل الجواز؟. 


واختلفوا أيضا هل تثبت هذه الأسماء المقولة على الله تعالى بأخبار 
الآحاد أم لا؟ وفيه نظر. وكره مالك مج في "جامع العتبيّة" أن يدعى الله 
فيقال: يا سيدي لعدم ورود الدعاء به في الأسماء المشهورة. 


۰۱۱1 المائدة:‎ )١( 
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ممّا يخالف فيه الجوھر حكم الاله قبول الأعراض 
0 قلت: مقصده فى هذا الفصل أن يدل على استحالة قيام الحوادث 
بذاته سبحانه. وهذا المذهب قد قال به جماعة من الملحدة» ولم يقل به من 
أهل الحق أحد» واا قال به الکرامية » والهشامية » والجهمية » والمعتزلة. 


۳ الکرامية فهو من الشهرة عنهم بحيث لا يخفى. وكذلك الهاشمیت() 


والجهمية وهم أصحاب جهم بن صفوان وهشام بن الحکم فإتهم قائلون بأن 
علومه تعالی متجددة وحادثة بحدوث المعلومات» ولکل معلوم علم» وهو 
مذهب أبى الحسین البصري من حذاق المعتزلة. 

وأمّا المعتزلة فمن رژسائهم القائل بأن الله تعالى مرید بإرادة حادثة لا في 
محل کاره للمعاصی بکراهية محدئت لا فی فل والارادة والکراهية وان 
كانتا عندهم في غير محلء الا أن صفة المريديّة والكراهية حادثان في ذات 
الباري سبحانه. 

ویلزم بعض الفلاسفة القول به من حيث أن الاضافات عندهم موجودة في 
الأعيان. فكل موجود. فالله تعالی معه وکونه معه وصف حادث موجود لذاته. 

ت ۹۹ ھ - . قالوا بانتقال الامامة من محمد بن الحنفية إلى ابنه أبي هاشم. (الشهرستاني: 

الملل والنحل» ۱ /۱۲۰). 

۳۳ 


جه( سردم سمت )6 


وأثبت آبو البرکات " اليهودي ارادات وعلوما حادثة. وزعم آثه لا يتقرّر 
العلم بکونه لها لا بها. وزعم أن الاجلال من هذا الاجلال واجب» والتنزیه 
من هذا التنزیه لازم. وقد آلزم بعض آهل النظر الأشعريّة القول بأنّه تعالی محل 
للحوادث من وجوه: 

الأول من حيث آثبتوا النسخ» وفسّروه بأته رفع الحکم أو انتهاژه» وعلی 
كلا التقدیرین فقد عدم شيء بعد وجوده» وهو تغيّر. 

الثاني: من حيث أثبتوا التعلقات الحادثة للعلم والقدرة والإرادة والسمع 
والبصر . وعندما یتعلق بالحادث ایی قبل وجوده ویعد وجوده وهذا کله يدل 
على قبوله الحوادث. 

قال المصنف عفا الله عنه: واعلم أن هذه الالزامات كلها باطلةء لا 
على أصل الأشعرية منها شيء» وذلك أن التعلقات عندهم نسب واضافات» 
وليست صفات حقيقية قائمة بذات الموصوف. فيلزم حينئذ أن لو كانت/ صفاته 
ووضح أنها متغيّرة فقيام الحوادث بذات الموصوف؛ الله سبحانه» وإمّا بتقدير 
كونها نسب وإضافات فلا إشكال حينئذ. ومن الجائز حدوث التسب وتغيّرهاء 
ولا يلزم من تغيّرها تغيّر المنتسب إليه. 

ونقل بعض أهل المقالات أن القول بأن الله تعالى محل الحوادث» لم 
يقل به أحد لا المجوس والكرّامية» وقد ذكرنا من قال بذلك من طوائف أهل 
النظر. 

ونقل الإمام عن الكرامية آن القول الحادث يقوم بذات الباري تعالی٠‏ ثم 


(۱) البغدادي أبو البركات هبة الله بن علي بن ملكا: عالم بالعلوم الحكمية والطب» من 
مصنفاته: المعتبر في الحكمة. (ت ۷ مه /1167م). 


۳۳۵ 
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ge‏ سرس )6و 


زعموا أنه لا يتصف بما يقوم به من الحوادث. وهو سبحانه غير قائل عندهم 
بالقول الحادث القائم بذاته تعالی» وإنما هو قائل بالقائلية. وفصل بعضهم بين 
كلام الله وقوله. فقوله حادث عندهم» وكلامه قديم عندهم. والكلام عندهم 
عبارة عن القدرة على التکلم. والقرآن عندهم قول الله وليس بكلام عندهم, 
وهو حادث قائم بذاته تعالی. وزعموا أن أسماءه تعالی كلها أزليّة» ویستحیل 
عندهم فیما لا یزال باسم لم یکن سبحانه موصوفا به أزلا. وقالوا على مقتضاه 
إته خالق بالخالقية» ورازق بالرازقيّة» ولم یقولوا کذلك في سائر الصفات» بل 
زعموا أنه سبحانه عالم بعلم مرید بإرادة» قادر بقدرة. وقد ذهب بعض 
المنتمين للأشعرية آنه تعالى خالق في الأزل» ورازق في الازل . وقد قال 
الغزالي یمه إِلّه تعالى خالق بالقوّة» وفيه نظرء لأن ما بالقوة لا بخرج إلى 
الفعل الا بمخرج. ولم يعهد لفظ الأشعرية جاريا على اصطلاح الأشعريّة 
والمتكلمين» وإنما هي لفظة فلسفية. 

والقائل بأته سبحانه يوصف بأنّه خالق في الأزل إن رد ذلك إلى قدرته؛ 
فصحيح لا اختلاف فيه» وان أراد وجود المخلوق والمرزوق أزلاء فهو قول 
بقدم العالم » وقد تقدم إقامة الدلیل على حدثه. 

وقد ذکر الامام وجوها في الرد على الكرّامية. وتحریر دلیله الأول أن 
يقال: لو قبل الحوادث لم يخل عنهاء وما لا بخلو عن الحوادث فهو حادث» 
فحينئذ يكون واجب الوجود حادثاء وقد ثبت قدمه» هذا خلف. 

بيان المقدمة الأولى: إِنَا نعلم بالضرورة أن القابل للشيء لا يخلو عنه» أو 
عن مثله أو عن ضله من حيث أن نسبة جميعها إليه متساوية. فلو جاز خلوّه عن 
البعض لجاز عن الكل » واللازم باطل لما يؤدّي إليه من التعدي » فالملزوم باطل . 


۳۳۹ 


۷ت وہ 

وأمًا بیان المقدمة الثائیة: وهو أن ما لا بخلو عن الحوادث حادث» فهو 
أنه لو كان قدیما لوجب الخلوٌ وانقلاب المحدث قدیما» وکلاهما محال . 

الدلیل الثاني: إن کل ما قبل الحوادث فهو جائز من حیث أن نسبة تلك 
الحوادث إلى ذاته متساوية» فاختصاصه بأحدها یستلزم المقتضي. والقدیم لا 
یفتقر إلى المقتضی . وفی هذا الدلیل مناقشة. 

الدلیل الثالث: صفات الباري سبحانه لا بد وأن تکون من صفات 
الكمال» فلو كانت صفة من صفاته حادثة» لكان قبل حدوثها وقيامها بذاته غير 
كامل بذاته» بل یکمل بغيره من الحوادث» وذلك محال. 

الدليل الرابع:/ لو صح اتصافه بالحوادث لكانت تلك الصفة» بأن كانت 
من لوازم ذاته لزم حصولها أزلاء فحينئذ يصح وجود الحوادث أزلاء وهو باطل 
لأن الجمع بین الحدوث والأزل متناقض» وان لم تكن من لوازم ذاته فهي 
حاصلة بعد أن لم تكن» فيفتقر حصولها للقديم إلى مرجح» وهو محال. 

وقد تعرض الأيمّة لإلزامهم من وجوه: 

الأول: ما ألزمهم الأستاذ أبو إسحاق الإسفراييني على أصلهم أن القديم 
تعالى متحيّزء وهو عندهم أكبر من العرش؛ ويستحيل عندهم قيام العرض 
الواحد بالجوهرین» فكيف جاز قيام الحادث الواحد بذات الله تعالى وهو 
عندكم مؤلف من أجزاء أكبر من العرش. 

الإلزام الثانی: إذا جاز قيام بعض الحوادث به» جاز قيام الألوان والأصوات 
والحرارة والبرودة والألم واللذة والطعوم والروائح به؛ وهو باطل بالاتفاق. 

الإلزام الغالث: هو أنه يلزم على مقتضى مذهبهم قيام قدرة حادثة وعلم 
حادث وارادة حادثة بذاته» وهم لا یقولون به فی هذه الصفات . 


۳۳۷ 
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الالزام الرابع: طرد ذلك شاهدا من حيث آثبتوا قولا حادثا قائما بذاته 
تعالی وهو غير قائل به» فیلزم أن یثبتوا شاهدا علوما وارادات وآقوالا لا توجب 
للمتصف بها أحكاماء وهذا قدح في إطراد العلل العقلية وانعكاسهاء فان من 
آثبت العلة ولا حكم» فقد قدح في إطرادهاء ومن آثبت الحکم ولا علة» فقد 
قدح في انعکاسها. وقد تقرر أن العلل العقلیّة توجب المعاني لذواتها» فیستحیل 
تخلف الحکم عنها. 
الالزام الخامس: یلزم على مقتضی آصولهم أن یثبتوا علما حادثا مع العلم 
القديم» إذ من أصلهم جواز قیام المثلین بالمحل الواحد ویلزمهم آیضا أن 
بجوزوا قيام کون به يخصصه بالجهة التي هو فيهاء إذ الجهات متساوية» وقد 
الإلزام السادس: يقال لهم كما جوّزتم الاكتفاء بالقائليّة عن القول يلزمكم 
الاكتفاء بالعالمية عن العلم » والقادرية عن القدرة» إلى غير ذلك من الصفات » 
الإلزام السابع: التناقض» وذلك آنهم زعموا أن الحادث القائم بذاته 
سبحانه يمتنع عليه العدم والقول بالحدوث مع امتناع العدم بالذات متناقض. 


الالزام الثامن: نقول لهم سلمتم أن القول لا بقوم الا بحيّ» وأنْ الح لا 
يعرى عن العلم أو ضده وعن السمع أو ضده وعن القدرة أو ضدها. فیلزمکم 
مقتضی ذلك في القول» فلا یعری الباري تعالی على مقتضی ذلك عن أن 
يوصف في الأزل بالقول أو بضده وهو الخرس والضد نقص » فيستحيل عليه 
فيلزم أن يكون موصوفا بالقول أزلاء وقد قلتم إن القول الحادث» ووجود 
الحادث أزلا محال. 


۳۳۸ 


0 مج تسس )6و 


الالزام التاسع: أن نقول لهم آیضا الباري سبحانه بقول للحوادث اکن" 
فلا یخلو أن یکون ذلك بالقول أو بالقائلية» والأول عندهم باطل لأنّه لیس 
عندهم قائلا عندهم بالقول » فهو إذن قائل بالقائلية» فلا معنی حينئذ للقول ولا 
حاجة إليه. 

الإلزام العاشر:/ أن نقول لهم أيضا هذا المذهب الذي تقولون به لا يتم 
لكم الا بإثبات الحال» لأن القول بالقائلية فرع عن ثبوت الحال وهي من مجال 
التظر . 

وقد اختلف في معنی القائليّة» فقيل هي القدرة على القول» وقیل هي 
قابليّة القول» کذا ذکر المقترح یمه اذ سمع بعض المشایخ يفسّرها على 
مقتضی مذهبهم . 

0 قلت: وهذا التفسیر فيه نظرء لأنْ لفظ القبول يقتضي تهيؤا واستعدادا 
لوجود المقبول» وذلك عدم وجود القبول» فیرجع مقتضی قولهم على هذا 
التفسیر إلى أنه سبحانه قائل لا بقول ولا بقائليّة» وحينئذ لا بصدق اطلاق اسم 
الفاعل علیه. والأشبه عندي على أصولهم أن القائلية هي المعنی الموجب 
للقول » فتأمل ذلك. 

زس الادلة السمعية علی ال سبحانه میٹ عن الحوادف؛ اقول الخلیل 
صلوات الله علیه: ل حب الول 4 قيّده عقله بالضرورة أن التغيّر ينافي 
الالهتة . 

وکلام الامام في هذا الفصل بیّن» وذکر أن دلیله لا یستمر على أصول 
المعتزلة» ولهم أن یستدلوا بأدلة آخری على استحالة قیام الحوادث بذاته تعالی . 


(۱) الأنعام: ۰۷۲ 
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في الدليل على استحالة کون الله جوهرا 
والتننصيص على نكتة في الرد على النصارى 


0 قلت: لمّا كان هذا العلم موضوعا للکلام مع كل من مرق من الدین 
وخرج عن عقائد المسلمين» وقعت الحاجة إلى الكلام مع الطائفة اللعينة 
المثلثة الجهلة الأغبیاءء ومن قال بقولهم من الحلوليّة الزنادقة» وغلاة 
المجسمة. وقد كانت هذه المذاهب لركاكتها حقيقة بأن بستقذر سماعها ويتأفف 
عن حكايتهاء لا أن الأيمة تعرضوا لإفساد مذاهبهم وبيان مناقضاتهم. ونحن 
نتتبّع كلام الامام رم في هذا الفصل إن شاء الله" . 


٭ قال الإمام مَُلَنَه: الجوهر في اصطلاح المتكلمين هو المتحيز. وقال 
بعضهم: هو القابل للأعراض. وعلى كلا الإطلاقين فلا يصح کون الباري 
سبحانه جوهراء لأنّه حينئذ یکون قابلا للأعراض» متخصصا بالجهات والأقدار 
والحدود والأقطاں وكل ذلك محال. فتسمية النصارى له جوهرا إن كان باعتبار 
معنى من هذه المعاني فهو محالء متناقض على آصول قواعدهم . وإن کانوا نما 
يسمّونه جوهرا من جهة قیامه بنفسه فقد آخطووا فی اطلاق اللفظ فقط ء من 
(۱) يقرر التفتازاني أن الواجب تعالی لیس بجسمء ویعلل ذلك بأن کل جسم مركب من أجزاء 
عقلية هي الجنس والفصل » ووجودية هي الهیولی » والصورة أو الجواهر الفردة فكل مركب 
محتاج إلى جزئه» ولا شيء من المحتاج بواجب » ولیس بعرض لن کل عرض محتاج إلى 
محل يقومه ولا جوهر لن معنی الجوهر ممکن يستغني عن المحل أو ماهية إذا وجدت 
كانت لا في موضوع فیکون وجوده زائدا عليه ء والواجب تعالی ليس کذلك . 


۳:۰ 
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حيث كان اطلاق الأسماء متوقف على الشرع. ولم يرد إطلاق هذا اللفظ علیه. 


وقد أطلق بعض الفلاسفة عليه آنه جوهر بمعنى أنه القائم بنفسه الموجود الذي 

لا بحتاج إلى مقوّم یقومه» ويعبّرون عن الجوهر بأنه الموجود لا في موضوع. 
۱ )۱( 

والکلام معهم کالکلام مع التصاری ۰ 


وقد اتفق النصاری مع اختلاف مذاهبهم وتباین آرائهم على القول 


بالتغليت . واتفقوا آیضا ف التفلیث إلى الأقانيم الثلاثة: الو جود والحياة 
۰ تفقوا أب صر یٹ إ نيم جود والح 


والعلم!. 


(۱) 


(۲) 


(۳( 


والأقنوم في اللغة اليونانية: أصل الشيء . 


اشتهر فيما بين الفلاسفة استعمال الجوهر بمعنى الموجود القائم بنفسه» وبمعنى الذات 
والحقيقة. وبين المتكلمين بمعنى المتحيّز بالذات. وإطلاقه على الله تعالى بأي معنى کان 
لا يجوز. أما عقلا فلإيهامه بما عليه النصارى من أنه تعالى جوهر واحد له ثلاثة أقانيم؛ 
بل لاستلزامه التحيّز بالمعنى الذي قصده المتكلمون. وأما شرعا فلعدم إذن الشارع له. 
أورد التفتازاني مقولة النصارى بقوله «أما النصارى فقد ذهبوا إلى أن الله تعالى جوهر 
واحدء ثلاثة أقانيم هي: الوجود والعلم والحياة» المعبّر عنها عندهم بالآب والابن وروح 
القدس على ما يقولون آبا إبنا روحا قدسا». (التفتازاني: شرح المقاصد ٤‏ / 0۷). فهم 
بقولون الاب والابن وروح القدس ثلاثة آلهة وهي إله واحد. والمتدرّع بناسوت المسيح 
هو الابن» ویقولون هي الوجود والعلم والحياة والقدرة. فالأقانيم عندهم هي الصفات» 
(کالوجود والعلم والحیاة) وسموها الاب والابن وروح القدس ‏ وإثما العلم والحياة تدزع 
وتجسّد دون سائر الأقانيم «كأنهم یجعلون القدرة راجعة إلى الحياة» والسمع والبصر إلى 
العلم». (التفتازاني: م ن» ص ٥۷‏ .). وهذا قول کان عليه جماهير التصاری قبل افتراق 
اليعقوبية والملكانية والنسطورية. 

الأقنوم: في اللغة الأصل» وجمعه أقانيم. وعند النصارى ثلاث صفات من صفات اللہ 
وهي: العلم » والوجودء والحياة. وعبروا عن الوجود بالاب» وعن الحياة بروح القدس» 
وعن العلم بالكلمة» وقالوا: أقنوم الكلمة اتحدت بعیسی يللم (التهانوي» كشاف 
اصطلاحات الفنون» ۵۷۱/۳). 


٤1 


۸ ب 


القول فیما يجب للّه تعالی من الصفات 


وقد اختلفت مذاهبهم في الجوهر هل هو عین الاقانیم/ آم لاء على 


فذهبت الروم وهم الملکیّة''' إلى أن الجوهر غیرها. وذهبت الیعقویّةۃ''' 


والنسطوريّة”" إلى أن الجوهر لیس عین الأقانيم. ومنهم من زعم أته لا يقال هو 


(0) 


(٢) 


(۳) 


1 2 ابن سم سے ہر 


الملكيّة » وعند الشهرستاني الملكانية: هم أصحاب ملكا الذي ظهر بالروم واستولى علیها؛ 
ومعظم الروم ملكائية یقولون إن الكلمة اتحدت بجسد المسیح وتدرعت بناسوته بطریق 
الامتزاج کالخمر بالماء. (الشهرستاني: الملل والنحل» 57/7). فالملکانية یقولون إن الله 
آقنوم واحد الا أنه !سم لثلائة معان: الاب والإبن والجوهر. والجوهر عندهم روح 
القدس » ومعناهم في قولهم آب وابن وجوهر» أي بدن وروح وکلام» وان له علما هو 
غيره» وأنه لم يزل قدیما معه. وحسب زعمهم أن مریم ولدت لها أزلياء وأن القتل 
والصلب وقع علی الناسوت واللاهوت. 

ومذمب الکائوليك: الملکانية. وتنتشر في سوریا ومصر وفلسطین. ولهم جالية كبيرة في 
الولایات المتحدة» ولصلتهم بالطقس البيزنطي تسمی كنيستهم بكنيسة الروم (شلبي أحمد 
مقارنة الأديان» ط۸» مكتبة النهضة المصرية القاهرة ۱۹۸۸ء ۲ / .)۱۹۰١‏ 

اليعقوبية: نسبة إلى یعقوب البرادعي ویسمون السريان» قالوا بالأقانيم الثلاثة» ومنهم 
تفرع الموارنة في بلاد الشام. (الشهرستاني: الملل والنحل » ۰۱۹۰/۱ فاليعقوبية بقولون: 
إن الكلمة وهي أقنوم العلم اتحدت بجسد المسيح وتدرّعت بناسوته بطريق الإنقلاب لحما 
ودما بحيث صار الاله هو المسیح. (التفتازاني: شرح المقاصد» 4 / ۰9۷ بتصرف). وهو 
الظاهر بجسده بل هو هو وعنهم آخبرنا القرآن «لَمَدَ کر الب قَالْوَأ إِنَّ الد هو 
یم 4 (المائدة / ۰6۱۷ فالله حسب زعمهم لم يكن بجسم فنجتم» ولم 
گے نے گا ار سک تکاس مد أن كان کے مس ا 
ال رل ف ذلك آنهم قالوا: لما كان قادرا على الزيادة في حدثهء کان قادرا على 
الزيادة في ذاته» ولو لم يقدر على الزيادة في ذاته لكان عاجزا وهو القادر على ما يشاء. 
(آبو سعيد نشوان الحميري: الحور العین » تحقيق كمال مصطفى » ط۰۱ مكتبة الخانجي» 
مصر ۰۱۹6۸ ص ۰۱۳ بتصرف). 


النسطورية: نسبة إلى نسطور الحکیم » وهم طائفة من المسیحیین » نشروا المسيحية في< 


۳:۲ 


سم ربب دمص 
وقد ذکر الشیخ آبو الحسن أتهم آربعة طوائف: اليعقوبية یقولون إن الله هو 
المسیح بن مریمء ویقولون رنه كان لا في مکان . 
والنسطورية منهم یقولون: المسیح ابن اللہ. والملكيّة يقولون إن الله ثالث 
ثلائة. والارشوية یقولون إن المسیح ابن الله على وجه الرحمة والتکرمة» كما 
وهذا المذهب ہی سرت سوت الاسم ف فقط . وتمسکوا 
بلفظ وجده أوائلهم أن الله تعالی قال لعیسی صلوات الله علیه: أنت نبي وأنا 
a‏ الباء وتخفيف اللام من ولدتك. 
وفي الانجیل آیضا: آنا ماض الى أبي وأبيكم» وهو حجة علیهم لانه 
آثبت البنوة ےت 
ومنهم من ذهب إلى أن الحياة والعلم ليسا بزائدین على الموصوف» 
بخلاف الأقنوم الثالث. ومنهم من يعبر بالاقانيم عن الثلاث: الاب والابن 
= إيران والهند والصین » يقولون إِنْ الله واحد ذو آقانیم ثلائة وهي: الوجود والعلم والحياة: 
(الشهرستاني: م ن» ۱۸۹/۱). فالنسطورية: يقولون إِنْ الكلمة حلت بجسد المسیح 
وتدرعت بناسوته بطریق الا شراق » كما تشرق الشمس من قوة علی پلور . (التفتازاني: 
شرح المقاصدء ٤‏ / ۰۸ بتصرف). فاللہ تعالی «ثلائة أقانيم » وهو أقنوم واحد: الأب 
والابن وروح القدس ء كقولك الله الرحمن ن الرحيم » والمعنی واحدء کالشمس لھا حر 
وضوء وذات وهي شيء واحد» وأنه لم يزل لاهوتا قائما في مکان » ثم اتخذ ناسوتا وهو 


المسيح › فصار له مكان لإظهار الصنع والتدبير. ومعنى اللاهوت: الله ء والناسوت الذي 
انتقل إليه هو: الانسان». (أبو سعيد نشوان الحميري: الحور العين » ص .)١55‏ 


Tr 


90 القول فيم يب لله تعالى من الصفات 


ومنهم من يعبّر عن الوجود بالآب» وعن العلم بالكلمة. 


3 


ومنهم من يقول: العلم هو الابن. ومنهم من لا یسمّیه ابنا إلا بعد أن يحل 


ويتدرع بالمسیح . 

واختلفت مذاهبهم في الاتحاد والتدرّع. فقال بعضهم وهم الیعقوبية: ان 
الكلمة انقلبت لحما ودما. وقال بعضهم: إنها خالطته ومازجته. واختلفوا في هذا 
المقام: 

وقال بعضهم: إن الكلمة حلت جسد المسیح کحلول الجوهر والعرض. 
وقال الروم صار الکثیر متّحدا. ومنهم من لم بقل كذلك» وزعم أن الاتحاد هو 
وجود ظهور اللاهوت على التاسوت» كما إذا قابلت صورة جسما صقیلا فاتها 
تظهر فيه وان لم تنتقل إليه ولم تحله. وشبّهه بعضهم بضیاء الشمس» فهو مشرق 
على الوجود مع أنه غير مفارق لقرص الشمس. 

وقال بعضهم: إن الكلمة مازجت جسد المسیح وخالطته مخالطة الخمر 
اللبن. 

وذكر بش اتلعدلق ا مضيو طان- 0 إا أن رن "لمارف 
بالحلول والاتحاد إِمّا لذات الله تعالى أو لصفة من صفاته. إِمّا بالنسبة إلى روح 
عيسى أو إلى بدنه» وإمّا ألا يقولوا بذلك» بل يقولوا إن الله تعالى أعطاه قدرة 
على خلق الأجسام والإحياء وعلما بالمغيّبات» أو سمّاه ابنا على وجه 
التشريف. فكل ذلك قد قالوا به. 

وقد حكى عنهم أهل المقالات هذه المذاهب کلها. وقد ذكرها الإمام في 
"الشامل" و"الإرشاد". وقد تعرض الأيمة من أهل النظر من کل طائفة لابطال 
هذه المذاهب. ونحن نتتبع مساق الإمام في ذلك. وطالبهم الامام وه بإقامة 


ء ۲ 


وج ہی — 


الدلیل على انحصار الأقانيم ء والمطالبة لازمةء وحصرهم لھا في/ ثلائة تمسك 
بمجرد الدعوی. فان زعموا آنها الصفات الخالصة بالاله» قلنا لهم» وكذلك 
القدرة والارادة والسمع والبصر والبقاء» فهلا عددتم ذلك كله من الأقانيم. ثم 
يقال لهم ما تقولون في الجوهر؟ هل هو الاقانیم أو غیرها؟ فان قالوا غیرها 
انتقلوا من التثلیث إلى التربیع . وان قالوا هو هي » فقد صار الموصوف صفة 
والصفة موصوفا. وهذا محال» ویلزم منه آیضا اتحاد المتکثر. ثم يقال لهم: 
الکلمة التي اتحدت بالمسیح امّا أن تکون فارقت الجوهر الذي هو الاله عندکم 
أو لاء فان کان الأول لزم وجوه من المحال: 
الاوّل: انتقال الصفة وهو محال. 


الثاني عدم صفة النفسء فإن الكلمة عندهم صفة نفس للجوهر فإذا انتقلت 
عنه لزم بقاء الجوهر بعد انتقال الكلمة عنه جاهلا» إذ لا ارتفاع للنقیضین » ویلزم 
عل مقتضاه انتقال صفة الحادث للقدیم» وان لم تفارق الکلمة الجوهر فهو باطل 
من وجوه. 

الأوّل: إِنّھا حینثذ لا تکون حالة في جسد عیسی بما أن الصفة الواحدة لا 
تقوم بموصوفین » فإذا كانت مختصة بذات القدیم غير مفارقة لهاء فکیف تحل 
في غیرها مع اختصاصها بذات الجوهر القدیم. وعلی هذا الدلیل عوّل الامام 
راه . ثم يلزم على مقتضاه أن یتحد الجوهر القدیم بالمسیح» وذلك باطل لا 
يقولون به. ثم إذا بطل اختصاص العرض بمحل وانتقاله إلى غيره» فلأن یمتنع 
ذلك في الخاصية التي هي بمنزلة صفة النفس أو لا ۰ ثم بلزم الاتحاد والتدزع 
في غير الكلمة. فتخصیصها بالکلمة دعوی لا دلیل عليهاء فهلا جاز هذا التدرع 
في باقي الأقانيم؟ وهلا جاز ذلك أيضا شاهداء فشحد صفة نفس الجوهر 


۲:۵ 


14 


۹ں ب 


وقد ادل يعض المتكلمية علق إبطال الاتحات فان ۶ لا يخلو تا أن 
يكون واجبا أو جائزا أو مستحيلا. والأوّل باطل» ولا لزم من قدم اللاهوت 
قدم الناسوت. والثاني باطل» والا لافتقر القديم إلى مخصص فیکون في مادة 
الامکان» وحينئذ يكون مستحیلا ء وهو المقصود. 


الدليل الثاني: هذا الاتحاد إن كان وصف كمال وجب وجوده آزلا وأبدا. 
وان كان وصف نقص استحال وجوده أزلا وأبدا. 

الدليل الثالث: لو اتحد القديم بشيء فلا يخلو حال اتحادهماء إِمّا أن 
يكونا موجودين فهما اثنان لا واحد» فلا اتحاد. وان صارا معدومين» فالموجود 
غيرهما فلم يتّحداء وإن عدم أحدهما وبقى الآخر فلا اتحاد» لأنْ المعدوم لا 
يكون غير الموجود. 

الدليل الرابع: على ابطال الحلول أن المراد من الحلول حصول العرض 
في الحيز تبعا لحصول محله. وإذا كان الحيز في حن القديم سبحانه مستحيلاء 
فالحلول أولى بالاستحالة. 

الدليل الخامس: لو جاز الاتحاد بعيسى أو حلول الكلمة في جسده لجاز 
فيمن عداه كموسى ؛ وذلك أن خرق العادة قد ظهر عليهما معاء فالتخصيص 
تحکم بل لو جاز/ ذلك بالنسبة إلى موسى وعيسى لجاز مع زيد وعمرو حتّى 
التّملة والذبابة. فان قالوا: لم يظهر الخارق على غيرهماء قلنا: عدم الدليل لا 
يدل على عدم المدلول. ثم نقول لهم من زعم منکم أن هذه الأقانيم كلها آلهة: 
فالأكثر منكم مساعدون لنا على خطئه» لأن کل أقنوم منها لا يتصف بالوجود» 
فكيف يكون إلها؟. ثم نقول لهم: قولكم ان عيسى إله أو ابن اله مع أنّه قتل 
وصلب. متناقض . فقال بعضهم جوابا عنه: إن المصلوب هو الناسوت المحض 


٦ 


0 سربام قد مد )8م __ 

وأمّا القائلون بالامتزاج فیلزمهم القول بحدوث الجوهر» وکذلك يلزمهم 
أن یکون الجوهر جسماء وهم لا پقولون به. 

وآمّا القائلون بالاتحاد المتکثر فقولهم غير متصور ولا معقول» وهو کقول 
بعض الفلاسفة إن الأجناس والفصول المتکاثرة في الذهن » واتحاد في الخارج. 
فالسواد عرض لون السواد» والموجود في الخارج لا تکاثر فیه . 

وأمًا ما استدلوا به من السمعیات فلا حجج فیه» وهي مقابلة بنقائضهاء 
ففي الإنجيل أنه لمّا عرض للصلب قال: الهي لم أسلمتني؟. وقال للحواريين: 
آخرجونی من هذه المدينة فإته ما أكرم نبی فی مدينته. وفيه أيضا أنه قال: إتما 
العقول » فوجب اعتقاد عبودنته » وتشريف الله تعالى یاه باصطفائه ورسالته. وقد 

وههنا نكتة بدیعةء وهي: أن هذه الخوارق الواقعة على ید موسی وعیسی 
واقعة بقدرة الله عرٌ وجل» ومنسوبة إليه خلقا وإيجادا. والاعجاز فیها للأنبياء 
من حيث التحدي والاقتران بالدعوة. 

وقد ذهبت الفلاسفة الی أن الملازمة بین السبب والمسیب ات فلذلك 
تأولوا ما جاء فی القرآن من إحياء الموتی وانقلاب العصا حيّة . 

والأول عندهم عبارة عن ازالة موت الجهل بحياة العلم. وأمّا تلقف 
العصاء فالمراد بها ظهور الحجج الالهية لموسی صلوات الله عليه على 
السحرة » وابطال شبهة السحرة» وایضاح الحق لدیهم . 


۳:۷ 


کس دام ہت“ 
راتا اشقا القور' فانک و ضرا أنه اغان ان رها كله کش ا 
يتحقق في قلب مومن » والی الله تعالى التضرع في أن يرينا الحق حقا ويرزقنا 
اتباعه» والباطل باطلا ويرزقنا اجتنابه» ونرغب إليه ألا بسلط علینا من ذلك 
أشباها فنتبع هوانا بغير هدى من الله فنضل ونضل . 
مساله: وقع في "جامع العتبيّة" عن مالك بن أنس يدام آن عيسى 
توفي وهو ابن خمس وثلاثين سنة ثم أحياه الله بعد ذلك» وهذا القول ضعيف 


هذا الباب من أجل قواعد الدين والتوحيد» ودعائم الاسلام؛ وقدم 
الکلام فی حقیقة/ الواحد. لأن وصفه تعالی بالوحدانية یستلزم معرفة 
۳ 

وقد اختلفت عبارات المتکلمین فيه » فقال الأستاذ والقاضی: الواحد هو 
الشيء الذي لا ینقسم. وقال الامام رثآ لو قیل الواحد (ھو)''' الشيء (لوقع 
الاکتفاء بذلك)(. وهذا الذي قاله الامام ره فيه مناقشةء وذلك (آنه صادق 
على المرکب)* من حيث هو شيءء لا بالنظر إلى آجزائه, فاذا قطع التَظر عن 
آجزاء المرکب صدق عليه أنّه شيء فإذا آشرت إلى مرکباته التي هي بسائطه 
فهو أشياء لد شىء» وقد بطلق واحد» ويراد به نفی النظائر والأشباء اما فی 
ذاته وإمّا في صفاته ومّا في أفعاله» كقولهم فلان واحد عصره في العلم. 

وقد يطلق ويراد به أنه لا ملجأ غيره ولا ملاذ سواه. وقد يطلق ويراد 
(۱) عقيدة التوحيد هي شعار الاسلام وركنه الأول. وقد اهتم المتكلمون بإثبات الوحدانية 

لمواجهة الخصوم القائلين بتعدد الالهت كما يشمل وحدة الاله» بمعنى نفي التکٹر 
(۲) في (أ): هي. 
(۳) سقطت من (ب). 
)٤(‏ في (ب): أن لا يخلو حال المركب. 


۲۹ 
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)6( الواحد بالجنس والواحد بالنوع والواحد بالعدد. 
وقالت المجسّمة: معنی وصف الباري تعالی بأنه واحد بمعنی أنه فاعل 
مدبر ولم يفسّروه بأنه الذي لا ينقسم لما أنه عندهم جسم 


وقالت الفلاسفة: الواحد هو الذي ليس بكثير ولا كثرة» وعنوا بالكثير 
المتعدد» والكثرة العدد(۳. 


سر ور خط ریا ذلك في سنه ۶ا ج 35 | 


حدود مبنيّة م مقتضى المذاهب. 


(۱) سقطت من (). 

(۲) نفی الفلاسفة الکثرة عن الباري تعالی بحسب الاجزاء بأنه بترکب من جزء أو أكثر وکذلك 
نفوا أن یکون معه إله آخر فاستدلوا على نفي الترکیب بأنه لو كان مرکبا من أجزاء لاحتاج 
الكل إلى جزئه بالضرورة لأنه لا بوجد الكل الا بوجود آجزائه» والاحتیاج علامة 
الحدوث . وآما استدلالهم على نفي تعدد الاله فقالوا «لو کان الواجب مشترکا بين اثنين 
لكان بینهما تمایز لا متناع الاثنية بدون التمایز» وما به التمايز غير ما به الاشتراك ضرورة 
فليزم تركب کل من الواجبین مما به الاشتراك وما به الامتیاز وهو محال» (التفتازاني: شرح 
المقاصد » ۳۲/4 - ۳۳). وتوضیح هذا القول أن الوجوب عين الواجب ولیس أمرا زائدا 
عليه عارضا له حتی یمتاز به فإذا تعدد الواجب كانت ماهية کل واحد عين ماهية الآخر 
فلا بد لکل واحد من أمر يمتاز به لكي یمکن التعدد. وبعبارة آوضح لو افترضنا وجود 
إلهين لوجب أن يكون كل واحد منهما مرکبا من آمرین: من الصفة التي تشارکا فیها» ومن 
الصفة التي امتاز بها أحدهما عن الآخرء وکل مركب مفتقر إلى جزئه والمفتقر ممکن ولیس 
بوااجب . 


(۳) في (ب): الواحد هو الشيء له مع شيء آخر شيكان: 


۳6۰ 
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والصحیح عندنا أن وصف الباري سبحانه بأنّه واحد» راجع إلى أحد 
ثلاثة معان: فهو واحد بالذات» بمعنی أنه لا ینقسمء واحد الصفات بمعنی أنه 
لا نظير له فیها. واحد الافعال بمعنی أنه لا شريك له فیها. 

وأا الواحد بالجنس وبالنوع » فمن المستحیل عقلا وصفه سبحانه بذلك؛ 
لالہ منزّه عن أن يكون له جنس أو نوع » إذ لو كان كذلك لشارك المحدث في 
جنس حقيقي وباينه في فعل ذاتي » فتكون حينئذ متقدمة بهما متركبة منهما 
مفتقرة الیهما» وذلك بقضي بحدثه كما قررناه في قواعد حدث العالم . 

وقد اختلف المتکلمون فی الوحدة» هل هی صفة معنویة؟؟. فقال 
بعضهم : نها معقول سلبي » وهو قول اس هاشم الجبّائي » ومال إليه القاضي آبو 
بكر یمه وذهب بعضهم إلى آنها وصف ثبوتيّ» وهو الصحیح من مذهب 
القاضي أبي بکر وقد تردد نظره في ذلك . وقال الجبّائي: هي صفة لا ترجع لا 
للنفس ولا للمعن > وهو الاصح عنه . 

والذي اعتمد عليه جماعة الاأصحاب أنه لیس بصفة معنى» إذ لو کان 
واحدا للمعنى لكان ذلك المعنی آیضا واحدا ویلزم التسلسل . 

وقال بعض الأشعرية: هو واحد بصفة زائدة على الذات» بها كان واحدا. 
(۱) آوّل ما یتبادر إلى أذهاننا عند دراستنا هذه المسألة هو السوال الاتي: هل الوحدانية صفة 

سلبية أم صفة ثبوتية ؟. تنقسم الصفة الذاتيّة من حيث وجودها إلى قسمین هما الثبوتيّة 

والسلبيّة. أما الصفة الثبوتيّة فهي الاتصاف بالوصف الوجودي المتحقق وجودیّاء نحو: 

القادر والعالم. وأما الصفة السلبيّة فهي: سلب الاتصاف بما هو محال التحقق على الذات 

الإلهية» مثل أنه تعالى ليس بجوهر» وأنه لا شريك له ولیس بمركب... ويذهب بعض 

ا <a‏ 9 5 "كالباقلاني” و الغزالي" و "الرازي" و"الآمدي" إلى ان الوحدانية صفة ثبوتية » 

بینما صرح "الجويني " بكونها صفة سلبية ٠‏ ويميل التفتازاني إلى أن الوحدانية صفة سلبية. 


۲۱ 


EE 


وقد اتفق أهل الإسلام على آن صانع العالم واحد» وذلك عندهم مما تدل 


عليه قضيات العقول وأدلة الشرع المنقول”" . 


(۱) 


(۲) 
(۳, 


وقالت (طائفة)''' التصاری: تما فعل العالم ثلائة: 
اللاهوت والناسوت وروح القدس(۳ 


لا خلاف بين جميع المتکلمین والفلاسفة الاسلامیین حول کونه تعالی واحداء وإنما 
الخلاف حول 00 إثبات ذلك. فلتوحید الله تعالی اصطلاحات متنوعة في الفلسفة 
والکلام. فالتوحید لغة (هو جعل شيء واحداء وفي عبارة العلماء اعتقاد وحدانیته تعالی» 
(التهانوي: کشاف اصطلاحات الفنون» ج4» ص ۳۱۰). ویعرفه الجرجاني بقوله: 
(التوحید ثلاثة آشیاء: معرفة الله تعالى بالربوبية » والاقرار بالوحدانية» ونفي الأنداد عنه 
جملة) (الجرجاني: التعریفات » ص ۷۳). 

سقطت من (ا) 

یری التصاری أن المسیح ابن الله حيث ولد بلا آب » وقصدوا بذلك بنوة النسل كما قالت 
العرب في الملائكة» وهذا أشنع الكفر. ويرى الجويني أن النصارى أطبقت على أن 
المسيح إله» وأنه ابن إله. ويقال إن بعضهم يعتقدها بنوة حنوٌ ورحمة» وهذا المعنی لا 
يحل أن تطلق البنّة عليه وهو کفر. إذ تعتبر بنوّة المسيح لله إحدى مظاهر الشرك في 
الذات» الذي يصور حقيقة الإله الواحد في صورة آلهة متعددة. إن النصارى ليس وحدهم 
الذين اعتقدوا بوجود ولد لله » بل قالت بمثل ذلك اليهود * وَقَالےِ اليهود عور أبن الہ * 
(التوبة /۳۰) وحذا حذوهم مشركو العرب حيث کانوا يتصوّرون أن الملائكة بئات اللہ 
يقول تعالى: #وَيَجْمَلُونَ يله مت سُبْحَدنَمُ4 (النحل آ ۵۷). وقد فد القرآن الكريم هذه 
الاعتبارات الخاطئة وأبطلها ببراهين متعددة» بقول تعالى: ابيع لكوت والأرض ان 
یکن لد ود وک تک له سب ملق کل سور وهو یگل کی و عل (الأنعام ۲ 0107 أشير 
في هذه الآية إلى برهانین على استحالة اتخاذ الله للولد: ١‏ - إن اتخاذ الولد يتحقق 
بانفصال جزء من الأب باسم "البويضة" ويستقرٌ في رحم الام» ويتفاعل مع ما ينفصل 
منهاء وتسمى "بالحویمنات"» وتواصل تلك البويضة تكاملها حتى یکون الوليد بعد زمن. 
فمثل هذه العملیّة تحتاج ولا ريب إلى وجود زوجة أو بتعبير القرآن "صاحبة"» في حين- 
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7 ھ تب ۱ الفاعل في العالم الصفراء والسوداء والدم والبلفی 


وهذا لا يتصور الا في الجسم الحيواني المرکب من هذه الطبائع. 


وقال المنجمون: الذي یقیم العالم سبعة: الشمس والقمر وزحل وعطارد 


والزهرة والمشتري والمريخ » وهي الدراري السبعة» وهي مواقع التجوم التي 
أقسم بهاء وهي الوا و لحن E‏ 


(۱) 
(۲) 


یعترف الجمیع بعدم الصاحبة له سبحانه كما يقول القرآن: "ولم تكن له صاحبة". كما أن 
طلب الأبناء ما أن یکون لغرض استمرار النسل والذريّة» أو بهدف الاستعانة بهم لرفع 
الاحتیاج عند الشیخوخة والعجزء ولا يمكن أن بتصور آي واحد من هذه الدوافع في مقامه 
سبحانه # الوا اک ال ولا شح هه هر ال له ماف لسوت وما فى الک 
(يونس/ ۰)1۸ ۲ - إن كان معنی اتخاذ الولد هو ما ذکرناہء إذا فلا یکون الولد مصنوعا لله 
ومخلوقا له تعالی ء بل یکون عدلا وشریکا له لأنْ "الوالد" لیس خالق "الولد"» بل الولد 
جزء من والده انفصل عنه ونما خارجه وکبرء فی حين أن الله خالق کل شیء ما سواه من 
الأشياء بلا استثناء. ۱ ۱ 

الطبائعيون: يقولون بالمحسوس ولا يقولون بالمعقول. (الشهرستاني: الملل والنحل» ۲/). 
اعتقد هؤلاء أن الأفلاك والكواكب ذوات أحياء» فالله خلق الفلك حيا ناطقا سميعا بصیراء 
والكواكب فیها ملائكة أو آلهة یعظم قدرها وتعبد وتبنى لها بيوت للعبادة على عدد 
الکواکب السبعة. وإلى هذا المعنى يشير التفتازاني بقوله: «أما عبدة الملائكة والكواكب 
فيمكن أنهم اعتقدوا كونها مؤثرة في عالم العناصر مدبرة لأمور قديمة بالزمان» شفعاء 
العباد عند الله تعالی» مقربة إياهم إليه تعالى» (التفتازاني: شرح المقاصد» .)٤١ / ٤‏ 
ويبدو أن هذا المذهب هو مجموعة من مبادئ الإفلاطونية المحدثة والفیثاغورية. وفي هذا 
الصدد لا بد من التنویه بموقف المعتزلة ابتداء من "واصل بن عطاء" إلى "القاضى عبد 
الجبار" والذين يعود لهم الفضل في الوقوف في وجه هذا التيار الذي تسرب إلى الفكر 
الإسلامي. وتأثرت به الطبقة المثقفة آنذاك أمثال "صالح بن عبد القدوس" (ت ۱۲۰ ه)» 
و'عبد الكريم بن أبي العوجاء" (ت بعد ١٠١‏ ه)» و"ابن حائط" وغيرهم. بحيث اتخذت 
الحركة الاعتزالية خط المواجهة مع فرق الثنوية وفصائلهاء مناظرات وجدلا وتصديا 
بالدعوة والسلاح لمحاصرتها. هذا وقد اشتد الصراع بين الحركة الاعتزالية والزندقة في 
القرنین الثاني والثالث الهجري. 


Yor 
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(۱) 


وقد استدل الامام على ثبوت الوحدانية بدلالة التمانع "۰۳ وللأيمة رضوان 


إن دلیل التمانع أو ميزان التعاقد كما هو عند الغزالي في "القسطاس المستقیم"؛ معناه 
امتناع القول بوجود إلهين اثنين» لأن وجودهما معا لا بخرج عن ثلاثة آحوال عند 
المتکلمین: فمّا أن یتم مرادهما معاء أو لا یتم مراد أي منهماء أو يتم مراد آحدهما دون 
الآخر. والأحوال كلها ممتنعة عقلا. فلو فرضنا أن آحدهما آراد إنزال المطر في حين أن 
الثاني أراد حبسه فلا شك أنه يستحيل سريان الإرادتين» كما لا شك أنه يستحيل انتفاء 
الإرادتين معا. تبقى الحالة الثالئة تحقق إحدى الإرادتين دون الأخرى. والمغزى في هذه 
الحالة واضح : فالتي تجري إرادته هو الإله لأنّه الأقرى والأجدر بالألوهية» في حين أن 
عدم الإرادة علامة العجز والنزول في رتبة الألوهية. وبالتالي فالأحوال الثلائة كلها توجب 
القول باستحالة التثنية ومن ثم فهي تحكم بوجوب الوحدانية في الربوبية ولزومها. 

وهذا الدليل يقوم على برهان الخلف» وهو إثبات استحالة الضد ومن ثم بثبت الافتراض 
وهو برهان بالعکس ولیس برهان بالأصالة. إذا بطلت الاحتمالات کلها في افتراض 
العکس وهو وجود آکثر من اله يثبت الافتراض الضمني وهو أن الله واحد (الرازي فخر 
الدین: مفاتیح الغيب» ۰۱۳۰/۲۲ 

وفي شرحه على متن التلخیص يذكر التفتازاني هذه المسألة مستشهدا بالاية او كان فِهماً 
لا لک مس فیقول: «اللازم وهو فساد السموات والأرض باطلء لأن المراد به 
خروجها عن النظام الذي هما عليه » فکذلك الملزوم وهو تعدد الالهت وهذه الملازمة من 
المشهورات الصادقة التي یکتفی بها في الخطابیات دون القطعیات المعتبرة في 
البرهانيات» (التفتازاني: المطول على التلخيص » المكتبة الأزهرية للتراث» مصر ۱۳۳۰ه- 
۸۲. 

ویوضح الدسوقي هذا المعنی بقوله «فملازمة الفساد لتعدد الالهة من الأمور المشهورة 
الصادقة بحسب العرف . فقد تقرر في عرف الناس أن المملكة إذا کان فیها ملکان لم تستمر 
بل تفسد وقد استمر هذا النظام العجیب طویلا ولم بحصل فيه فساد فدل ذلك على عدم 
التعدد... فلو تعدد الاله لجاز اختلافهما ولو توافقا بالفعل » وجواز الاختلاف یلزمه جواز 
التمانع » وجواز التمانع یلزمه عجز الاله» وعجز الاله يلزمه عدم وجود السماء والأرض» 
لکن عدم وجودهما باطل بالمشاهدة. فما استلزمه من تعدد الاله باطل» (الدسوقي: حاشية 
علی شرح التلخیص ‏ ط بولاق » مصر ۵۱۲۷۱ - »اج ۲ ص 1۱۰). ومنهم من استدل< 
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الله عليهم طرق فى إثبات هذه القاعدة» 1 أنه جری رسمهم بتقدیم هذه 
الدلالة. وإليها آشار القرآن العزيز في موضعين: الأوّل قوله تعالى: #لؤ کات 


- على ذلك بأنه لو وجد إلهان ويتصفان لا محالة بصفات الألوهية لكان نسبة جميع 
المقدورات إليهما على السوية» إذ المقتضي للقدرة ذاتهماء وللمقدورية الإمكان أو 
الحدوث ؛ فيمكن قصدهما إلى إيجاد مقدور معين وحينئذ إما أن يقع بهما فيلزم مقدور بين 
قادرين » وأنه محال» أو بأحدهما فیلزم الترجيح بلا مرجح. 

ويرى "الخيالي" أن الأحسن أن يقال لو كان في العالم صانعان لكان محتاجا إلى كل منهما 
ومستغنيا عنهما لكونهما مبدأين مستقلين له. واللازم باطل بالضرورة وكذا الملزوم. 
(راجع: الخيالي: حاشية على شرح السعد للنسفية» المطبعة الخيرية» مصر ۱۳۱۹ ھ؛ ص 
۸. لکن برهان التمانع هذا قد وجه إليه اعتراض وهو يعتمد على افتراض فكرة الخلاف 

بين الإلهين وهناك احتمال آخر قائم وهو أن یتفقا. وقد ذكر ابن رشد آوجه الضعف في 

هذا الدليل هو أنه كما يجوز في العقل أن يختلفا قياسا على المريدين في الشاهد يجوز 9 
يتفقاء والاتفاق أليق بالآلهة من الخلاف» وإذا اتفقا على صناعة العالم كان مثل صانعین 
اتفقا على صنع مصنوع. (راجع ابن رشد: الکشف عن مناهج الأدلةء تحقيق مصطفى 
حنفي » ط۲ » مركز دراسات الوحدة العربیةء بيروت ۰۲۰۰۱ ص ۱۲۵). وأجيب أن هذا 
الاعتراض لا يقدح في الدليل لأنهما وإن كان لا يختلفان إلا أن من الجائز تقدير 
الاختلاف بينهما. وأن أحدهما يريد الحركة والثانى يريد السكون ولو حصل الاختلاف 
بینهما كان دلالة نفي الإلّهية. فکذا إذا کان الاختلاف بینهما لان ما دل وقوعه علی حکم 
دل جوازه عليه » فقیام الحوادث بالشيء دل على حدوثه» کذلك جواز قیام الحوادث به 
آیضا يدل حدوثه. فلو قدرنا أحدهما منفردا بالالهية لم يكن من الممتنع أن يريد تحريك 
جسم ولو قدرنا الثاني منفردا لا يستحيل أن يريد تسکین جسم في ذلك الوقت بعینه 
واحد الذاتین منفردا عن الآخر فیستحیل أن يتغير حکم ذات بوجود ذات آخر (راجع: 
الجرجاني: شرح المواقف» ۳/ ٦٦‏ وما بعدها). إنه لو آمکن وجود إلهين فلا یمکن 
الاتفاق بینهما قطعا وذلك لأن ذات الاله تقتضی التفرد بالغلبة المطلقة ء والسلطان التام. 
رلیس هذا آمرا عادیا فقط بل هو آمر عقلي تقتضیه طبيعة الاله بحیث لا پتصور انفکاکه 
عنها وإلا لم يكن إلها کاملا » فالاله يجب أن یتصف بالنهاية العظمی التي لا حد لها من 
الکمال . (راجع: التفتازاني: شرح العقائد» ص ص ۳۳ - 8 ۳). 
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فِيما ایگ الا لقث ت۰۳ الثاني قوله تعالی: ذا ذهب کل تم یکا حَلَقَ 
2 را بت4 . وهي لا تجري الا على أصول الأشاعرة» وقد 
طاشت فیها عقول المعتزلة» وهي مبنیّة على قواعد. 

الأولى: وجوب عموم إرادة کل واحد منهما. 

القاعدة الثانية: إن عدم نفوذ مراده مع قصده إليه دال على ضعفه. وقد 
ادعی الشیخ آبو الحسن الأشعري أنه ضروري . 

القاعدة الثالثة: تجویز الاختلاف» وقد رأى بعض المحققین أنّها تتحقق 
مع اتفاق المرادین كما تحقق مع اختلافها» لاتهما لو فرضا متفقین لجاز عقلا 
أن يختلفاء والجاتز كالواقع . وقد استدل الاستاذ آبو إسحاق وغیره بأدلة آخر 
نذکرها ثم نختم بدلالة التمانع ونتتبع مساق الامام رجاه 

قال الأستاذ آبو إسحاق: لو تعدّدت الالهة لم يخل إِمّا أن تقف عند عدد 
أو لاء فان توقفت عند عدد افتقرت إلى مخصص » لاه لو جاز وجود ثان لجاز 
وجود ثالث ورابع وخامس إلى غير النهاية» (وإن لم تقف عند عدد لزم أن 
تكون الإلَهيّة غير متناهية)””" » وهو محال بالاتفاق والبديهة. 

الدليل الثاني: لو تعدّدت الآلهة لم يخل إِمّا أن يكون كل واحد مستغنيا 
عن الآخر بذاته أم لاء فإن كان الأوّل لزم أن يكون کل واحد منهما ناقصا بذاته 
ضرورة أنه مستغنيا عنه» والإله لا يكون مستغنيا عنه مطلقا. وإن كان الثاني لزم 
افتقار کل واحد منهما إلى الآخرء وذلك يناقض الإلهيّة . 
(۱) الأنبياء: ۰۲۲ 


(۲) المومنون: ۹۱ء 
(۳) في (ب): وان لم تغبت عند عدد أن تکون الالهية غير متناهية. 


۳۹ 


mm 0و‎ 


الدلیل الثالث: لو فرضنا تعدّد الالهة لوجب أن يكون کل واحد قادرا على 
جميع الممكنات لتساویها في معقولیّة الامکان» فحينئذ إذا وقع مقدور معيّن اما 
أن بقع بقدرة كل الالهة أو بقدرة واحد منهم أو لا بقدرة واحد منهم. والأقسام 
كلها باطلة » فالقول بالتعدد باطل . 

أمَا بطلان الأوّل فلما يلزم منه من وقوع مقدور بين قادرین» وهو غير 
معقول . واأمّا الثاني فباطل للتساوي وعدم الأولويّة» ولما بلزم منه من عجز 
الثاني . وأَمّا الثالث فباطل والا لوقع الممکن في نفسه» وهو محال. ومذا الدلیل 
یستقل مع تقدیر الاختلاف في المراد والاتفاق. 

الدلیل الرابع: لو فرضنا تعدد الالهة لکانت تلك الالهة المتعددة لمّا أن 
تکون متمائلة في الصفات الذاتيّة أو مختلفة. والاوّل باطل والا لما تميّر 
آحدهما عن الآخر. والثاني باطل/ لأن الصفة الواجبة لذات الاله إن لم يشاركه 
فیها الاخر» وجب آلا یکون |لها. 

الدلیل الخامس: لو تعذدت الالهة لکانت مشتركة في وجوب الوجود 
متباينة بالتعيّن » فیلزم وقوع الترکیب في کل واحد منهما» وهو محال. 

الدلیل السادس: لو فرضنا تعدّد الالهة لم يخل لمّا أن يكون كل واحد 
منهما موصوفا بصفات الألوهيّة أو لا. فان کان الأوّل لزم تعدّد الصفات 
الأزليّة» فتبتت في الأزل علوم ورادات وقدر أزليّة» وذلك باطل. وان کان 
الثاني لزم أن یکون كل واحد منهما غير موصوف بصفات الألوهيّة: العلم 
والقدرة والارادة والحیاة» وغیر ذلك . وکل ذلك محال. 

الدلیل السابع: لو فرضنا واجبي الوجود لكان نوع وجوب الوجود مقولا 
على کل واحد منهما. وما قيل له واجب الوجود لا یخلو أن یکون وجوب 


۲٥۷ 
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و سس 


ارہ لتاق ان لہ تزف كان الأزل وبحي ال ییون وجرت اوس دہ لس 
ثابتاء وهو المقصود. وان كان الثاني فهو باطل» وإلا لكان وجوب الوجود 
لا نوهو الال لان ورت ال خرف لا ارتاط 4 بعله ا ىرلا لكان 
مفتقرا إليها متوقفا في وجوده عليهاء فحينئذ لا یکون واجب الوجود وقد فرضناه 
وانخت ار روط( لت 

الدلیل الثامن: آقامه الأستاذ قال: لو تعذدت الالهة لکانت لمّا شفعا ولمّا 
وترا (معا)”ء ولا لا شفعا ولا وترا. والأقسام كلها باطلةء فالقول بالتعدّد 
باطل . وإتما قلنا إِنّھا ليست شفعا على الانفراد أو وترا على الانفرادء لأن نسبة 
ذلك إليهما على السواء» فیلزم الافتقار إلى مخصص, وکل ما كان كذلك فهو 
في مادة الإمكان» فلو كانت وترا لجاز أن تکون شفعاء ولو كانت شفعا لجاز أن 
تكون وتراء فلا بلّ حينئذ من مخصصء (وکل ما كان كذلك فهو في مادّة 
الإمكان). 

ومما أفسده الشيخ أبو الحسن الاشعري قول المنجّمين» أن قال: إذا 
غرقت سفينة في البحرء ومات كل من فيهاء ربّما كان في السفينة خمسمائة 
رجل أو أكثر أو أقل» فإنّا نعلم بالضرورة أن هؤلاء الذين غرقوا لم يستمرّوا في 
آن نجمهم المرّیخ. وقد أخبر تعالی أن کل من كان على وجه الأرض غرق في 
عهد نوح مت ولم يسلم من الغرق الا من كان في السفينة. أفكل من 
غرق کان نجمهم المزیخ ؟. هذا مما يقطع باستحالته» فدل على أن ذلك إِنّما هو 
من فعل الفاعل المختار الحكيم العلیم الذي يفعل ما يشاء كما يشاء وهو 
السمیع البصیر . 
(۱) سقطت من (أ). 


(۲) سقطت من (ب). 


۲٥۰ 


88( سی 8 


الدليل التاسع: لا يصح تقدیر إلهين الا بعد اختلافهما في آمر مَاء وال 
فلا تعدّد. وإذا وجبت المخالفة فإمّا فى الحقيقة وإمّا فى الزمان وإمّا فی المکان. 
والأقسام كلها باطلة. 

ما الأوّل فلأته إذا خالف فی الحقيقة لزم ألا يكون أحدهما إلهاء لأنْ من 
حقيقة الآخر أنه إله» فليكن مخالفه لیس إلها. 

وأمّا الزمان والمكان فکلها حادثةء لا يصح أن تضاف للآلهة على حال. 

الدليل العاشر: دلالة التمائم”ء وهي أعظم دلالة كما/ ذكرناه. ونحن 

٭ قال الإمام وَمَدْلَنَُ: ويترتب على اعتقاد حقيقة الوحدانية إيضاح الدليل 
على أن الإله ليس بمؤلف. 

0 قلت: قد تقدم أن المؤلف هو الجسم» وقد ذكرنا استحالة كونه تعالى 


(۱) أورد الرازي أربعة عشر دليلا لإثبات وحدانية الله تعالى عند تفسيره لقوله تعالی ال ان 
فما اة لا له مَسَدَكَا وجعل الأول أقواهاء فيقول: «لو فرضنا موجودين واجبي الوجود 
لذاتيهما فلا بد وأن یشترکا في الوجود» ولا بد وأن یمتاز کل واحد منهما عن الا خر 
بنفسه» وما به المشاركة غير ما به الممايزة فيكون کل واحد منهما مركبا مما به يشارك 
رو بت سو مت فهو مفتفر إلى جزئه » وجزژه غيره» فكل مركب فهو 

مفتقر إلى غیره» وكل مفتقر إلى غيره ممكن لذاته» فواجب الوجود لذاته ممكن الوجود 
لذاته. هذا خلفء فإذا واجب الوجود لیس الا الواحد» وكل ما عداه فهو ممكن مفتقر 
إليه» وكل مفتقر في وجوده إلى الغيب فهو محدث فكل ما سوى الله تعالی محدث» 
ويمكن جعل هذه الدلالة تفسيرا لهذه الآية» لأا إنما دللنا على أنه يلزم من فرض 
موجودين واجبين أن لا يكون شيء منهما واجباء وإذا لم يوجد الواجب لم يوجد شيء من 
هذه الممكنات» وحينئذ يلزم الفساد فثبت أنه يلزم من وجود إلهين وقوع الفساد في كل 
العالم). (راجع: الرازي: مفاتيح الغيب» ۱۳۱/۲۲). 
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جسما حقيقة واطلاقا. ثم ذکر الامام بعد أن الصفة تختص بمحلهاء ولا توجب 
حکما لغیره. وقد خالفت المعتزلة في هذه القاعدة» وقالوا إن كان صفة شرطها 
الحياة» فإنها إذا قامت بجزء آوجبت الحکم للجملة المتصلة به. واحتیاج الامام 
إلى هذه القاعدة بناء على تفسیر الواحد بأنه الذي لا ینقسم. ونصب الامام 
دلالة التمانع على تقدیر إلهين » وهي تاتي على [بطال التعدد مطلقاء فالتخصیص 
لا معنی له. فالتحقیق أن بقال: لو كانت الالهة آکثر من واحد. (وأمّا على طريقة 
الامام فنقول: لو کانا إلهين لوجب أن یکون کل واحد)" منهما قادرا على 
جمیع الممکنات فإذا آراد آحدهما نقیض ما آراده الآخر فلا يخلو إِمّا أن ينفذ 
مرادهما أو لا ينفذ مرادهما أو ينفذ مراد آحدهما دون الاآخر. 

والأوّل باطل لما يلزم عنه من اجتماع النقیضین . 

والثاني باطل من وجهین: الأوّل: عروٌ المحل عن التقائص . الثاني: عجز 
کل واحد منهما. والثالث: باطل من وجهين: الأوّل: عجز من لم ينفذ مراده. 
الثاني: أن الذي نفذ مراده إذا قدر على هذا المقدور قدر على جمیع 
المقدورات» فحينئذ يلزم أن تكون جميع المقدورات واقعة بقدرته لتساويها 
وعدم أوليّة بعضها على بعض» فيلزم أن يكون هو الاله وهو المقصود. وأورده 
ابن الخطيب على مساق آخر فقال: لو قدرنا إلهين لكان إِتّا أن يصح لأحدهما 
فعل خلاف الفعل الآخر أو لا یصحء فان صح فليقدر ذلك واقعاء إذ لا يلزم 
من فرض وقوعه محال» فحينئذ إن صح مرادهما اجتمع النقيضان» وان لم 
يحصل مرادهما فهو محال لأن المانع من مراد كل واحد منهما وجود الآخرء 
فامتناع مراد كل واحد منهما متوقف على حصول مراد الآخرء فيلزم من 
(۱) سقطت من (أ). 


1۰ 


چھر _ وی 


امتناعهما معا وجودهما معاء وإن امتنع مراد آحدهما فهو محال لما يلزم من کون 
الآخر عاجزا. فعاجزيّته إن كانت أزلية فهو محال (لأنْ العجز إنما يعقل عمّا 


يصح وجوده» ووجود المخلوقات أزلا محال)'''. وان كانت عاجزيّته حادثة فهو 
محال ؛ لما يلزم من عدم القادرية القدیمة". 

وهذه الدلالة التي هي دلالة التمانع هي عمدة أهل الاسلام والقدح فيها 
مروق عن الدين» وتوهين لقواعد عقائد المسلمين» وإبطال لاحتجاج رب 
العالمين ء لأتها حجة الله تعالى على خلقه . وقد ذكرنا أن هذه الدلالة لا تستمر 
على قواعد المعتزلة. أمّا البغداديون منهم فلا مطمع لهم فيها من حيث آنهم نفوا 
الإرادة» وقالوا: لا معنى لإرادة الله سبحانه الا عين فعله. وأمّا من أثبت من 
دهمائهم الارادة فلا تستمر أيضا على أصولهم من حيث أن أصل مذهبهم أنْ ما 
يجري على العباد ويقع منهم من المعاصي على خلاف إرادة القديم تعالى» 
وجهّلوه فجعلوه كارها لذلك» مغلوبا على وقوعه. ولا خفاء في أن الأدلة لا 
تستمر لهم على هذا المذهب فما المانع أن يكون أحدهما مقهورا مغلوبا 
ممنوعا عن وقوع مراده؟. 

الثاني : أن القدم عندهم أخص أوصاف القديم سبحانه والمشتركان في/ 
الأخص يجب اشتراكهما في سائر الصفات للنفس. ومن سائر الصفات النفسية 
عندهم كونهما عالمين قادرين» فيلزم من تمائلهما أن يكون مقدور أحدهما 
مقدور الآخرء ومراد أحدهما مراد الآخرء فلا تمانع. 

الغالث: أنهم جوزوا وقوع مقدورين قادرین . وقال به من الأشعرية الأستاذ 
۱( إضافة في الطرّة (أ). 
)٢(‏ ر: الرازي: المحصل» ص ۰۱4۵ 


۲۱ 
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مس 
آبو إسحاق» ویلزمهم جوازه من قادرین . 

الرابع: أن إرادة القدیم عندهم حادثة لا في محل؛ وعند ذلك فليس 
اختصاصهما بأحدهما بأولی من الثاني . 

الخامس: ان مبنی مذهبهم على تحسین العقل وتقبيحه» والحکمة 
والتعدیل والتجویر » ووقوع المخالفة نقص ؛ وان کان مقدورا عليه إلا أنه ممتنع 
لقبحه » غير واقع بقدرة الحق سبحانه عندهم» إلى غير ذلك من الوجوه التي 
تبيّن مناقضاتهم وتهدم أصولهم. 

٭ قال الامام وِمَدامَهُ: فان قیل قد رتبتم هذه الأدلة على احتلاف إرادة 
اشن إلى آھرہ 

0 قلت: مقصده في هذه الفصل إيراد الاشكالات على الدلالة التمانعيّة 
والانفصال عنها. ومعتمد ما خبط به المخبطون المنع من وقوع الاختلاف 
بينهماء لاتهما حكيمان» والحكمة تأبى المخالفة. وأجاب الإمام عن هذا 
الإشكال بأن الاختلاف بتقدیر ألا يكون واقعاء فهو جائزء والجائز كالواقع. 
واللازم على تقدير الوقوع من الاستحالة لازم على مجرد الجواز. ومن الدليل 
على جواز المخالفة آا لو فرضنا أحدهما فقط لجاز أن يريد کل واحد من 
الضدین ۰ وهذه الصحة الأزلیة والازلي يستحيل زواله؛ فيلزم ثبوت ذلك حال 
الاجتماع كما كان حال الانفراد. 

وقد ذكرنا قبل من الأدلة ما يستقل مع تقدير الاتفاق. فإن قيل ينتفي 
الخلاف بينهما بتجويز أحدهما إرادة الآخر. قلنا يلزم النقص أيضاء لأن القادر 
إذا تصدّى لأن يمنع لزم من تجويز الضذ ما يلزم من وقوع الرد. 

٭ قال الإمام: وقال بعض الحذاق غايتنا في دلالة التمانع كذا. 


۳۹۲ 


حول سيت )مس 


© قلت: مقصده أن يبيّن أن تعدد الالهة بلزم منه النقص لا من جهة 
التمانع وامتناع المواد بل من جهة نقص المقدورات. إذ لو كان منفردا لکانت 
مقدوراته أكمل وأكثر» وقد ثبت بطلان النقص مطلقا واستحالته على الله تعالی» 
فالتعدد المؤدي إليه من أيّ الطرق کان» باطل . 

٭ قال الامام رجاه ولا تستمر هذه الدلالة على آصول المعتزلة. 

0 قلت: قد ذکرنا آنها لا تستمر على آصولهم من الوجوه المذکورة. 
وأورد الامام عنهم أن الرب تعالی قادر على إلجاء الخلق إلى الایمان والطاعات 
لیتخلصوا من نقض الدلالة عليهم» ولا مخلص لهم من ذلك؛ لأن الایمان 
المطلوب إنما هو الاختياري لا الاضطراري. فالذي يريده لا يقدر علیه» وهو 
الایمان الاختياري. والذي يقدر عليه هو الایمان القهري» لا پریده إذ لا بقع 
الثواب علیه. ومن المعلوم/ أن أهل الجبل لم يؤمنوا إيمانا اختیاریاء فلذلك لم 
یقبله اللہ منهم حين کونه قهریا كما آشار إليه قوله تعالی: ولد تفن یل 
وم کاٹ 4 . 

٭ قال الامام يَمَ؛لتہ: فان قیل قد آسندتم الدلیل على الوحدانية إلى 
استحالة ثبوت قدیم عاجز وأنتم بالدلیل على ذلك مطالبون إلى آخره. 

0 قلت: قد ذکرنا آنفا الدلیل على استحالة قدیم عاجزء لأن العجز 
يقتضي وجود المعجوز عنه ولا معجوز عنه أزلاء فلا عجز أصلا. وهذا ينبني 
على أن العجز صفة وجوديّة کالقدرة وفیه نظر. فمنهم من قال به» ومنهم من 
زعم أنه عبارة عن عدم القدرة» وهو آظهر عندي. 


۰۱۷۱ الأعراف:‎ )١( 
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٭ قال الإمام وَمَدْنَه: فان قیل ما ذکرتموه ینعکس علیکم في إثبات 
القدرة. 

0 قلت : مقصده فى هذا الفصل ظاهر . ومقصده فيه المقابلة عن 
الخصوم. وذلك آثه زعم أن العجز لو كان أزليًا لوجد المعجوز عنه أزلاء فقال 
له الخصم: المقابل وکذلك القدرة من حیث آنها أزليّة يلزم وجود المقدور آزلا. 

وأجاب عن ذلك جوابا ضعیفا لا بسلمه الخصم. وذلك أته زعم أن من 
شأن العجز وجود المعجوز عنه» ولیس ذلك من شأن القدرة» وانما شأنها تأتي 
وجود المقدور بھا حالا أو مالاء وهذا مصادرة على المطلوب » وحيرة عن 
الجواب. وإِنّما یرجم الفرق بینهما عنده إلى أن القدرة یتآتی بها الاقتدار ولا 
يصح ذلك في العجزء فحکم العجز من هذا الوجه یخالف حکم القدرة. وانما 
مورد الاشکال كيف يصح وجودها آزلا ولا مقدور بها. فالقول بأن تعلقها قديم» 
یلزم منه وجود المقدور آزلا. والقول بأته حادث یقضی بانفکاك أحد المتلازمین 
عن الآخرء وهو عسیر. وكذلك القول في الارادة والسمع والبصر. فان وجود 
قدرة ولا مقدور ولرادة ولا مراد» وسمع ولا مسموع › وبصر ولا مبصر » 
مشكل » وربّما یتجه في صفة السمع والبصر أنه تعالی متکلم أزلاء فیسمع کلام 
نفسه » وبری نفسه أزلا كما یکون ذلك آبدا على وجه واحد(. 

وأٹا تعلق العلم فقدیم لأنّه علم نفسه وکماله وجلاله زلا وأبداء وکذلك 
کلامه » لأن من أقسام الکلام کونه خبرا» وهو سبحانه فى الأزل مثن على نفسه 
(۱) تعلیق ورد بالطرّة (أ): وقال صاحب نهاية الاقدام: التجرّد في المدرکات» فإذا وجدت 

تعلقه بها الصفات فالتعلق مشروط بالوجود لا المتعلق» فرب تعلق. شرط فيه الوجود 

والحياة والعقل والبلوغ ثم عدم الشرط لم یقتض عدم التعلق. قلت: وهذا بناء على أنْ 

تعلق الصفات نسبةء والصحیح خلافه. 


٤ 


ےھر سیب ة: 


الثناء الذي لا ينبغي إلا لەء ولا سبيل لخلقه أن یعلموہء ولا حالة في تعلق 
سمعه أزلا بذلك» إذ الواحد متا في الشاهد يسمع كلام نفسه كما يسمعه غیره؛ 
فيكون سماعه تعالى لكلامه على الوجه الذي يليق به ممّا تعجز العقول عن 
إدراكه . 

٭ قال الإمام يَعَ؛للَہ: فان قيل بم تنكرون على من يزعم أن مقدورات 
القديم سبحانه وتعالى متناهية ؟» الفصل . 

0 قلت: اعلم أن المعلومات والمقدورات والمرادات ومتعلقات الکلام 
لا تتناهى البتة./ ما المعلوم فينقسم إلى قديم ومحدث. فالقديم ذات الحق 
سبحانه وصفاته. أمّا الذات الإلهيّة فالصحيح عندنا أن العلم بمبلغ كنهها مما 
استأثر الله تعالى بعلمه » فلا يشاركه فيه غيره» فلا ينبغي لمُحْدِث أن يحيط علما 
بمبلغ كنه ذاته تعالی . 

وقد اختلف آهل التظر في هذه المسألة» فمنهم من جوّز ذلك» ومنهم من 
منعه» واتفقوا على عدم الوقوع. وقد أجاز الشیخ آبو الحسن الأشعري أن بطلع 
الباري سبحانه من شاء من خلقه على أن بعلم ذاته كما يعلم هو سبحانه کنه 
ذاته. واتفق أهل التحقیق من الفلاسفة والمتصوفة وغیرهم على أن ذلك ممتنع؛ 
لان القدیم لا نهاية لوجوده» والمحدث متقيد بالبداية محصور بالنهایت 
والمحدود لا يحيط بغیر المحدود» والیه إشارات القرآن وٍشارة النبي يلتم 


حیث قال: "لا آحصی ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك". وأمّا صفاته 


تعالی فهی على قسمین: فمنها صفات الذات» ومنها صفات الأفعال7" . 


(۱) آخرجه مسلم: کتاب الصلاة باب: ما يقال في الركوع والسجود» ۰۵۱/۱ 
(۲) یقسم علماء الکلام صفات الله إلى قسمین » صفات الاثبات» وصفات النفي » أي صفات 
كمال وصفات !جلال وهي الصفات التي یجل عنها الله تعالی. كما بقسمون صفاته- 


۲۹۵ 
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وصفات الذات على قسمین: معللة وغير معللة . وکل ذلك قد علمه تعالى» 
فعلم ذاته وصفاته علما لا یحرط به غیره» وعلم من کماله وجلاله» وسبحات 
وجهه ما لا تحيط به عقول العقلاء ولا تصل إليه أفهام الفهماء. وقد ثبت 
بالدلیل القاطع والبرهان الساطع أن الباري تعالی هو القادر على جمیع ما یوصف 
بالامکان» لأنْ القدرة إِنّما ثبتت له باعتبار الإمكان» فاذا ثبت أنه قادر على 
جميع الممکنات » فإخراج ذلك من العدم إلى الوجود لا يكون إلا بمخرج له 
وقصد إليه. وإرادة إخراجه وإرادة الشىء لا تصح الا بعد العلم به» فدل هذا 
القدر على أن المعلومات والمقدورات والمرادات غير متناهية. وتبيّن أيضا 
بالبرهان أنَّ المعلومات أكثر من المقدورات والمرادات ومتعلقات الكلام» لما 
أن ذات القديم تعالى وصفاته معلومة له» وهي غير مقدورة ولا مرادة» فكل 
مقدور مراد وکل مراد مقدور وکل مقدور معلوم» وليس كل معلوم مقدور لما 
ذکرنا. 

وقد استقر بالتواتر أن نعیم أهل الجنان غير متناه. وکذلك عذاب آهل 
النار» وکل ذلك من مقدورات الحق سبحانه ومراداته ومعلوماته . ۳ متعلقات 
= إلى صفات الذات وصفات الفعل» وهم يقصدون بصفات الذات» الصفات الثابتة لذاته 

تعالى » أما صفات الأفعال فهي الصفات الثابتة له تعالى من حيث علاقته بخلقه وعبادہ أو 

هي بالأحرى الصفات التي تتحدث عن طبيعة العلاقة بين الله تعالى وبين خلقه. وفي إطار 
دراستهم للتوحيد بما هو أهمّ أصول العقيدة الاسلامية» اقتضى من المتكلمين وأصحاب 
الفرق: 
- بحث الوجود المطلق للذات الإلهية . 
- بحث الکمال المطلق للذات الإلهية. 
وکل ذلك يقتضي منهم وللضرورة العقلية والمنطقيّة: 
- إثبات کل ما تقتضیه الذات الإلّهية من صفات الکمال. 
- نفي کل ما تقتضیه الذات الالهية من صفات عدم الکمال. 


۳۹۹ 
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کلامه فغير متناهية ‏ لأنّه سبحانه متکلم آزلا وآبدا مثنيّ على نفسه آزل الأزل 
وأبد الأبد. ومن آراد فهم هذه الحقائق على ما هي عليه» ومطالعة آسرار 
الألوهيّة ء والاحاطة بالجناب الالهي» فليقطع طمعه من ذلك ولیسد باب الرجاء 
فيه » فان ذلك من المستحیل وقوعا. 

لا يعرف الله الا الله » إذا اذعی العارفون معرفة أقرٌ بالعجز ذلك معرفتي . 

وقد استدل الامام راه على أن المقدورات غیر/ متناهية بدلیل ظاهرء 
وذلك أن العقل يقضي بجواز وقوع مقدور ثان والث» فلو قدرنا المقدورات 
متناهية » لكان وقوع ما عداها مستحیلا وقد فرضناه جائزاء هذا خلف» ویلزم 
عنه أن يكون الشيء الواحد مستحیلا جائزاء والجمع بینهما محال . 

٭ قال الامام وَمَدلمَة: وان فرض السائل السوال عن قدیمین فزعم أن 
آحدهما قادر على قبیل من المقدورات : والثاني يقدر على قبیل آخر إلى آخر 
الفصل . 

0 قلت: قد استصعب الامام هذا السوال ولا صعوبة فيه» لاتا إذا نظرنا 
إلى آشخاص الممکنات من حيث هي ممکنة» وجدناها متساوية بالنسبة إلى 
الامکان والقدرة نما تثبت باعتبار الامکان» فالقادر على واحد منهما (لامکانه 
قادر على جميعهاء فیقع التمانع المذکور ء فان قالوا آحدهما) "" قادر على خلق 
الجواهر» والآخر قادر عل خلق الأعراض» ومهما آراد أحدهما خلق جوهر 
ساعده الآخر عل خلق الأعراض المقومة له المبقية لوجوده. 

قلنا هذه المساعدة إِمّا أن تکون واجبة في العقل بحيث يستحيل رفعهاء أو 
کے واجبة) فحینند اما آن تکون جائزه أن ممسعة. والاول محال والا لكان كل 


)١(‏ سقطت من (ب). 
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واحد منهما مضطراء لأن القادر على خلق الأعراض لا يقدر على تنفیذ مراده 
لا عندما یخلق له الآخر الجواهر» إذ الأعراض لا تقوم بأنفسهاء والجواهر 
أيضا لا تخلو عن الأعراض» فإذا آراد القادر علیها خلقها اضطر القادر على 
الأعراض إلى خلق الأعراض المبقية لجواهر صاحبه التي لا یدوم وجودها إلا 
بهاء فیکون کل واحد من الإلهين مضطرا لا فاعلاء ولزم التمانع حینئذ» وان 
قدرناها ممتنعة فلزومه بيّن. وکلام الامام في باقي الفصل بيّن. 


2 
3 
ى 
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قد ذكرنا أن الكلام من أعظم قواعد الاسلام» وهو عمدة التوحيد كما 
ذکره الا مام ما وبداً الا مام يَحَالَه بصفة العلم لاته آعم الصفات ؛ ولذلك 
قال الغزالی فی المعارف العقلية: انه هونة الذات » وفیه نقد علیه. وقد اتفق 
جمهور العقلاء على أنه تعالی عالم. وقد اختلفت في ذلك مذاهب الفلاسفت 
واتفقوا على أنه سبحانه يعلم ذاته. واختلفوا هل بعلم غیره أم لا؟. 

واختار ابن سیناء أنه يعلم نفسه وغیره علما کلیّا لا بدخل تحت الحال 
والماضی والمستقبل. وذهب أكثر المتکلمین من أهل الاسلام إلى أنه تعالی 
عالم بالکلیّات. ومن الدهريّة من زعم آثه لا بعلم ذاته لأن العلم آمر إضافي» 
فلو علم ذاته لکانت ذاته مضافة إلى نفسه» واضافة الشيء إلى نفسه محال . 

واتفق جميع آصحابنا على أنه تعالی عالم بالعلم» قادر بالقدرة» حي 
بالحياة» مريد بالإرادة» خلافا للمعتزلة والفلاسفة./ واعترف بعض المعتزلة 
بالعالميِّة والقادريّة وجعلهما صفتین زائدتین علی الذات( 

وأثبت مثبتو الأحوال الذات والعلم والعالمية. وقد استدل الامام على 
أّه سبحانه عالم بأن آفعاله محكمة متقنةء وکل من كان كذلك فهو عالی 
)١(‏ لا خلاف بين المتكلمين في إثبات علمه الأزلي الشامل للكليات والجزئيات» ولكن وقع 


الخلاف بينهم في كونه تعالى عالما بذاته كما قالت المعتزلة» أم آنه عالم بعلمه كما قال 
أهل السنة. 


۲۹ 


١٤ 


موه( سدس 8ه 


فالاله عالم". 


(۱) يذكر التفتازاني أن الله تعالی عالم بمعنی «أنه صانع للعالم على انتظامه واحکامه ولأنه 
قادر مختار». (التفتازاني: المقاصد. ورقة ۱۰۹ وجه) فالتفتازاني قدم وجهین للاستدلال 
على علم الله تعالی: الأوّل أنه فاعل فعلا محکما متقناء وکل من كان كذلك فهو عالم. 
والثاني آنه تعالی فاعل بالقصد والاختیار» ولا یتصور ذلك مع العلم بالمقصود. وعلیه فان 
العلم هو «صفة آزلية تنكشف المعلومات عند تعلقها بها» (التفتازاني: شرح العقائد 
النسفية» ص ٥۳‏ .)» سواء کان قدیما أو حادثاء فان للعلم تعلقات قديمة غير متناهية 
بالفعل بالنسبة للأزليات والمتجددات باعتبار آنها ستتجدد وتعلقات حادثة متناهية بالفعل 
بالسبة إلى المتجددات باعتبار وجودها الآن أو قبل. فهي إذن صفة قديمة قائمة بذاته 
تعالی توجب التمییز والاحاطة بالأشياء. ويقدم التفتازاني دلیلین عقلیین على العلم. 
# الأول: اللہ تعالی «صانع للعالم على انتطامه وإحكامه... وما یشاهد من بعض 
الحیوانات لو صح أنه فعلها لدل على علمها» (التفتازاني: المقاصد ورقة» ۱۰۹ وجه). 
فكل لبیب یستیقن أن الأفعال المحكمة المتقنة الواقعة على أحسن ترتیب ونظام وإتقان 
واحکام تدل على العلم بأنها لم تحدث الا من عالم بها. فالله تعالی عالم بجمیع 
المعلومات» الموجودات والمعدومات» فإن الموجودات تنقسم إلى قدیم وحادث آتا 
القدیم فهو ذاته تعالی وصفاته . وأمّا الحادث فهو جمیع ما عداه» وإذا ثبت أنه عالم بغیره 
فهو بذاته وصفاته أعلم » ضرورة أن من علم غيره فهو بنفسه أعلم. فأمّا أنه عالم بغیره فلأن 
هذا الغیر لیس إلا صنعه المتقن وفعله المحکم المرتب» فکیف يجوز العقل أن یکون به 
جاهلا؟ ومن رأى خطوطا منظومة تصدر على الاتساق من کاتب ثم شك في کونه عالما 
بصناعة الکتابة كان سفیها في شكه. فالّه تعالی ليس لمعلوماته نهاية» لأن الموجودات في 
الحال ون كانت متناهية فان الممکنات في الاستقبال غير متناهية» وهو بعلم من آمر 
الممکنات التي ليست موجودة الآن إن كان سیوجدها أم لا یوجدها. وهذا العلم مع تعلقه 
بمعلومات لا نهاية لها واحد (ر: التفتازاني: شرح المقاصد 5/ ۰-۱۱۰ ۰۱۲۰ 
٭ وأما الدلیل الثاني «فانه قادر أي فاعل بالقصد والاختيار... ولا یتصور ذلك إلا مع 
العلم بالمقصود». (التفتازاني: م نء ص ۰6۱۱۱ ويرى التفتازاني أن هذه الطريقة أي القدرة 
والاختيار عند المحققين من المتكلمين أوكد من طريقة الاتقان والإحکامء لأن عليها 
سؤالا صعباء وهو أنه لم لا يجوز أن يوجب الباري تعالى موجدا يستند إليه تلك الأفعال= 
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وقد اختلفت مسالك المتکلمین في الاحکام والاتقان» فمنهم من زعم أنه 
دليل على علم الفاعل » وهى طريقة آکثر العقلاع ومنهم من أبام» ومال إليه 
جوهرء وذلك يؤول إلى أكوان خصصت الجواهر بأحيازها حتى انتظمت خطوطا 
مستقيمة » ولا اختصاص للأكوان بالدلالة على العلم. وهذا الذي قاله عندي غير 
صحیح » بل العقلاء يشهدون علم المحكم من الاحکام» ولا يختلفون في ذلك . 
واختلف نظر هؤلاء هل هو من قسم الضروريات أم لا ؟. فمنهم من زعم 
والصحيح عندي أنه من أجلى النظريات المقاربة للضروريات. ومن المعلوم أن 
أصل الفعل بإطلاق يدل على العلم بەء لأن الفاعل بالقصد والاختیار إذا قصد 
إلى التخصيص . فمن المعلوم أنّه لا بخصص لا ما علم به وقد قال الله تعالى 
مها على هذا المعنى: ألا بَعْلَهُ من حَلَىَ74". فإذا کان الفعل بإطلاق يدل 
على أصل العلم فلأن يدل عليه المحكم أولى وأظهر . 
= المتقنة المحكمة» ويكون له العلم والقدرة (التفتازاني: م ن» ص .)١1١5‏ فالفاعل المختار 
يجب أن يعلم ما يقصد إيجاده. فلو كان موجبا بالذات لكان أثره لازما لوجوده فيكون 
قديما وإلا لكان صدوره في وقت دون وقت ترجيحا من غير مرجح فيلزم قدم العالم. 
وأيضا لو كان موجبا بالذات لزم من دوامه دوام معلوله وبالتالي دوام جميع الآثار الصادرة 
عنه وهو محال» فان الضرورة تشهد بتغير جميع الموجودات الممكنة تغيرا لا شك فيه. 
ومن جهة أخرى فان الاختيار لا يتحقق إلا مع العلم» فإن القاصد إلى إيجاد الشيء إنما 
يقصد إلى إيجاده بعد علمه» وهذا ضروري لا شك فيه. فهو تعالى عالم مطلقا فيلزم أن 
يكون عالما بجميع الأشياء» إذ لو اختص عالميته بالبعض لكان لاختصاص ذلك البعض 
بشيء آوجب اختصاص علمه به» فيكون كماله تعالى مفتقرا إلى الغير فيكون ناقصا بذاته 
تعالى الله عنه (ر: التفتازاني: م ن» ص .)١75‏ 


۰۱ الملك:‎ )١( 
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وقد تمك عضن المتكلميق بهذا لان ورآی أن الفعل بدل علی القذرة 
والعلم والارادة. ومن المعلوم أن هذه الصفات لن تقوم لا بالحی. ولیس 
المراد عندنا بالاحکام ما ذکره الامام من أنه عبارة عن وجود جوهر بجانب 
جوهرء فان الاحکام أعم من ذلك» لأن وجود جوهر بجانب جوهر قد یکون 
في الفعل المحکم وغیر المحکم» وإنما المقصود به الترتیب العجیب والتألیف 
اللطيف . 

وقد عبر بعضهم عن المحکم بأنّه الفعل المطابق للمنفعة من کل الوجوه؛ 
وفيه نظر. وقد نقض بعض أهل النظر دلالة الاحکام على العلم بالتّحلة» لأتها 
تبني البیوت المسدسة والمربعة في غاية من الاحکام والصنع العجيب» وکذلك 
العنکبوت آیضا فإنّها تبني بیتها على غاية من الاتقان وکذلك کل واحد من 
آنواع الحیوانات يأتي الافعال الموافقة له على آبلغ وجه» مما لا بحیط بدرك 
کنهه إلا العليم الخبیر . ولیس لشيء منها علم ولا حكمة. 

وقد جاوب عن ذك أصحابنا بوجهین: 

آحدهما: إن من فعل من هذه الحیوانات فعلا محکما فهو عالم بذلك 
الفعل فقط . 

والثاني: آنا قد تقرّر عندنا بالدلائل القطعية آنه لا فاعل الا الله» ونسبة 
هذه الأفعال إلى الحیوانات مطلقا نسبة مجازية» ولا لکانت/ النحل والعنکبوت 
أكثر علما من الانسان. ومن المعلوم أن ذلك باطل. وهذا الجواب (جار)۳ 
على مذهب الشیخ آبي الحسن الأشعري وم 

وقد سلم الفلاسفة أن علم الله تعالی معنی قام به» الا آنهم عبّروا عليه 
(۱) سقطت من (). 


۳۷ 


مه( سم 


بعبارة آخری فقالوا: علم الله صفة خارجة من ذات الله متقوّمة بتلك الذات. 
وزعم بعضهم أن علمه لیس بزائد على ذاته» والا لکانت الذات متركبة» وهذا 
باطل » فان قیام الصفة بالموصوف لا یلزم منه الترکیب» فان آرادوا الترکیب 
بمعنی قیام الصفة بالموصوف فقد أخطؤوا في إطلاق لفظ الترکیب» ونحن بهذا 
المعنی قائلون» ولا نسقیه ترکییا"'۔ 


ومن المتأخرين من الفلاسفة الاسلامیین من زعم أن العلم صفة إضافية › 
وهو خطأ لما أن الاضافات قد قام القاطع على أنّها عدم. 


(۱) وقد احتج الفلاسفة على أن الله تعالى غير عالم مطلقا «لأنه مجردء وكل مجرد عالم» 
ولأنه عالم بذاته وهو مبدأ للكل» والعلم بالمبد! مستلزم للعلم بذي المبد!» (التفتازاني: 
المقاصد ورقةء ۱۰۹ وجه). فالعلم لا يخلو من أن يكون صفة كمال أو صفة نقصان ء فان 
كان صفة كمال كانت الذات ناقصة في نفسها كاملة بغيرهاء وإن كان صفة نقصان وجب 
تنزيه الذات عنه. يجيب التفتازانی أن النقصان تما يكون أن لو كانت صفة الكمال ناشئة 
عن الغیر أمَا إذا كانت ناشئة عن الذات فذلك عين كمال الذات» بل كمال الذات كونها 
مقتضية لصفات الكمال. والله تعالى عالم بالجزئيات» ويستدل التفتازاني على ذلك بأنه 
الموجد لأفعال المخلوقات فیلزم علمه بكل جزئي» بخلاف الفلاسفة الذين احتجوا بأن 
الجزئيات في معرض التغيير» فالعلم بها أيضا كذلك» لأن العلم حكاية ومثال للمعلوم» 
فإذا كان المعلوم متغيرا كان المثال متغيرا لكونه مطابقا له وإلا لم يكن علما. (ر: 
التفتازاني: شرح المقاصدء .)١١5 / ٤‏ يجيب التفتازاني أن التغير هذا نما هو في 
الإضافات؛ لا في الذات ولا في الصفات الحقيقية كالقدرة التي تتغير نسبتها وإضافتها إلى 
المقدور عند عدمه وإن لم يتغير في نفسهاء وتغير الإضافات جائز لأنها أمور اعتبارية لا 
تحقق لها في الخارج (ر: التفتازاني: م ن» ص ۱۲۳ - ۰۱۲ فعلم الله تعالى غير متناه» 
ومحيط بما هو غير متناه» وشامل لجميع الموجودات والمعدومات الممكنة والممتنعة وجميع 
الكليات والجزئيات. والدلیل عليه من السمع قوله تعالی: #وَاشّهُ یکل سىء یم (البقرة/ 
١‏ علو لیب لَايَْرْبُ عه یال درو في السَمَواتِ ولاف الْأَرْضِ 4 (سبا/ ۳) يعم 


لَه لان وما فی اَل دود 4 (غافر/ 19) یتلم ما يروت وما یمن 4 (النحل 
)۲ إلى غير ذلك من الأدلة النقلیة التي تثبت علمه تعالى. 


۳۷۳ 


0سس س: 


وأمّا عموم تعلق علم الله تعالى بجمیع المعلومات. والدليل عليه أّه قد 
ثبت بالبرهان الذي سنذكره في مسألة خلق الأفعالء أنه لا يخرج شيء من 
العدم إلى الوجود إلا بقدرة الله. ومن ضرورة ذلك علمه بکل شيء» وقد ثبت 
أنه سبحانه لكونه حيّا يصح أن يكون عالما بجميع المعلومات» فلو اختص علمه 
ببعضها دون بعض لافتقر القدیم إلى مخصص » وهو محال. 

وأمّا قدم علمه وسائر صفاته فمعلوم بما ذكرنا من أن الحوادث لا تقوم 
بذات الله تعالی » وسندل بعد على قدم جميع الصفات . وكلام الإمام في الفصل 
ظاهر. 


۳۷ 
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صانع العالم مرید بالحقيقة 


وذهب آبو القاسم الکعبي إلى أن الباري سبحانه لا بتصف بکونه مریدا 
على الحقیقة » الفصل إلى قوله: وأمًا وجه الرد على الکعبی . 

© قلت: يتضمن هذا الفصا آربع مقدمات: 

الأولى: إطلاق القول بأن الله سبحانه مريد. 

الثانية: تحقيق معقول الإرادة. 

الثالئة: إقامة البرهان على قدمها. 

الرابعة: عموم تعلقها بكل مراد وهو كل واقع باطلاق. 

والأولى ثابتة بإجماع المسلمین وأتهم أطلقوا على الحقٌ تعالى أنه مريد» 
واتفقوا على ذلك» لكنهم اختلفوا في معناه» وهي المقدمة الثانية التي ذكرناها. 
فقالت الأشعرية: معنى كونه سبحانه مريدا أنّه قامت بذاته صفة بها يرجح تعالى 
ما يريد من المقدورات. وكما أن الواحد متا يجد في نفسه حالة ترجح له شيئا 
عن شىء» وتخصص بعض الجائزات بدلا عن بعض ‏ ويعبّر عن هذه الحالة 
بأنها إرادة» فكذلك يجب أيضا إثبات هذه الصفة المخصصة لبعض الجائزات 
للباري سبحانه على (نحو)”"" ما يليق به وبذاته. وقد يعبّر عن هذه الحالة التى 
بجدها الواحد متا فى نفسه بالميل والداعیة(". 
(۱) سقطت من (أ). 
(۲) اختلف المتکلمون في معنی الارادة ویرجع التفتازاني سبب الاختلاف إلى أنه (بعسرے 


۳۷۵ 


هوهلا 
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واختلف آهل النظر هل الميل والداعي نفس الارادة أو مغايرة لهما؟. 
فمن أصحابنا من جعلها مترادفة ء والظاهر أتها متغايرة» لأن المیل/ والداعي قد 
يكونان لما هو موافق لمقتضى الطبع » وملائم له عند وجود المتساویات بالنسبة 
إلى الارادة المخصصة. وإثبات الميل والداعي غير متصور بالنسبة إلى القديم 
سبحانه» وان صح إضافة الارادة (الیه) فهذه الصفة المخصصة لبعض 
الجائزات بالوقوع بدلا عن بعض هي المعبّر عنها بالارادة عند الأشاعرة. 


= معرفتها بكنه الحقیقةء والتعبير عنها بما يفيد تصورها» (التفتازاني: شرح المقاصد» 
۲ »). ويختار التفتازاني إلى أنها «صفة بها يرجح الفاعل أحد مقدوريه من الفعل أو 
الترك» (التفتازاني: المقاصد» ورقة» 0١‏ وجه.). وهذا قريب من اختيار الامدي الذي 
يقول«الإرادة عبارة عن معنى من شأنه تخصيص أحد الجائزین دون الآخر لا ما بلازمه 
التخصیص ») (الآمدی: الأبكار» ۸ ۰۲۱۷). وفي شرح العقائد أن الإرادة وهي «عبارة عن 
صفة في الحي توجب تخصیص أحد المقدورین في أحد الأوقات بالوقوع مع استواء نسبة 
القدرة إلى الکل» (التفتازاني: شرح العقائد النسفیةء ص ص ۵ - ۵۵). وإجمالا فان 
القدرة بها يتم أحد المقدورین أي الایجاد والترك ء والارادة هي التي تخصص عمل القدرة 
لأحدهماء فالإرادة هي الصفة التي ترجح فعل العالم القادر لأحد الوجهين الممكنين 
للفعل الإيجاد والترك. وهي صفة غير العلم لكنها تابعة له ولذلك آخرها عنه. 

)١(‏ سقطت من (ب). 

(۲) الارادة والمشيئة عند أهل السنة بمعنى واحد. وبهذا يبطل قول من قال: إِنْ إرادته تعالى 
لفخل الغير .تعن آمره به» لقوله تغالى: كوو کا رای لامن من فى الا اه 
ہکا 4ء إذ لو كانت الإرادة أمراء لكان تقدير الآية: ولو أمر ربّك لآمن من في الأرض 
كلهم جميعا. وذلك فاسد من وجهين: الأوّلء آن يؤدّي إلى أن الله تعالى لم يأمر من لم 
يؤمن» فلا يكون هذا بتركه الإيمان عاصیا. الثاني » أن كل من أمره ينبغي أن يكون مؤمناء 
والواقع خلافه. 
والارادة ليست هي الشهوة بإطلاق» إذ الشهوة إرادة مخصوصةء وهي إرادة ما فيه نفع أو 
لذة» والله تعالى لا ينتفع بشيء» فلا تكون إرادته اشتهاء. (ر: القااضي عبد الجبار» 
المغني » ۳٥/٦‏ وما بعدهاء القسم الثاني. كذلك: ابن فورك» مجرد» ص .)۷١‏ 


۳۷۳۹ 


مومسم 


واختلفت مذاهب آهل النظر في ذلك "۰ وحکی الامام عن المعتزلة 
ثلاثة مذاهب: 

أوّلها: مذهب آبي القاسم الکعبي أن الباري تعالی لا يتصف بکونه مریدا 
على الحقيقة» وإن وصف بذلك شرعا في آفعاله » فالمراد بکونه مریدا لها أنه 
خالقها ومنشؤهاء وإذا وصف بکونه مريدا لأفعال العباد» فالمعنی آته أمر بها. 
وهذا نص حكاية الامام عنه. 


وقال حسین النجار: معنی کونه مريدا أنه غير مغلوب ولا مستکره. وقال 
بعض المعتزلة» معتزلة البصرة» معنی کونه مریدا للحوادث يرجع إلى إثبات 
صفة زائدة حادثة لا في محل › والارادة عندهم متعددة علی حسب تردد 
المرادات الواقعات. 


ورأى آبو العز المقترح مه أن مذهب النجار راجع إلى مذهب الکعبي. 
الاوّل: أنْ الكعبي زعم آثه سبحانه لا يتصف بكونه مريدا على الحقیقت 


(۱) اتفق جمهور المتكلمين والفلاسفة على كونه تعالى مريداء ثم اختلفوا في معنى الارادق 
فجعلھا بعضهم وجودیّة وبعضهم عدميّة وبعضهم مركبة بينهما. 
ما القائلون بوجودیتها» فمنهم من قال إنها عين الذات وهو قول ضرار بن عمروء ومنهم 
من جعلها صفة زائدة غير العلم » وهو قول الأشعرية والماتريدية. ومنهم من قال نها علمه 
تعالی بما في الفعل من المصلحة الداعية إلى الایجاد» وهو قول أبي الحسين البصري. 
ومنهم من قال إِنّْها في أفعاله تعالی» بمعنى علمه بهاء وفي أفعال غيره» بمعنى الأمر بهاء 
وهو قول الكعبي . 
وأا القائلون إِنّھا عدمية » فإنهم قالوا: إن معناها كونه تعالى غير مغلوب ولا مستكره» وهو 
قول النجّارية. (ر: الأشعري: مقالات الاسلامیین» ص ۵۱6 وما بعدها. النسفي أبو 
المعين: التبصرة» ص ٦١۹‏ وما بعدها). 


۲۷۷ 


مومسم 


فلما آثبت ذلك عليه بالسمع والاجماع ردها إلى آنه خالق لافعاله وآمر بأفعال 
غيره. والنجّار لم یمتنع من وصفه خا اف ا الا أنه فسره بأمر سلبي 
فيقتضي ما فسّر به الكعبي أمر يؤول إلى آمر ثبوتي » ومقتضى ما فسر به النجّار 
يؤول إلى معقول سلبي» والسلب غير الثبوت» بل ضده. وهو الوجه الثاني؛ 
فتلخص أن في كلامه الاعتراض من وجهين» الأوّل: أن أحدهما امتنع من 
إطلاق اللفظ ء والآخر لم يمتنع. الثاني: آتهما لما أطلقاه فسّره أحدهما بأمر 
ثبوتي والآخر بأمر سلبي؛ وهذا بین لمتأمّله» فكل واحد منهما مثبت للارادة 
على الوجه الذي فشره(. 

وذهب أبو الحسين البصري إلى أن معنى كونه سبحانه مريدا لأفعال نفسه 
أنه دعاه الداعي إلى الحثٌ عليها والترغيب فيها. وهذا يقرب من مذهب 
الكعبي . وقال أيضا مرة أخرى معنى وصفه تعالى بأنه مريد برجم إلى علمه بما 
في الفعل من المصلحة الداعية إلى الإيجاد. ووافق أبو علي وأبو هاشم 
الجبّائيّان على أن الإرادة صفة زائدة على العلم. 

فهذه مقالات النّاس في معنى وصفه سبحانه بأنه مريد. والضابط لمتشتت 


(۱) إن العلم بوقوع الحوادث في أوقاتها على خصائص صفاتها لا يغني عن تعلق الإرادة بها 
كما زعم الكعبي «بأن إرادته لفعله هو علمه به أو كونه غير مكره ولا ساه ولفعل غيره هو 
الآمر به حتى إن ما لا يكون مأمورا به لا يكون مرادا له» (التفتازاني: المقاصد» ورقة ۱۱۰ 
ظهر). وهذا الرأي موافق للفلاسفة فى نفى كون الواجب تعالى مريدا أي فاعلا على سبيل 
القصد والاختيار» ومخالفة لفن الدالة على أن إرادته تتعلق بشيء دون شيء وفي 
وقت» مثل قوله تعالی: ريد أله يم مر ولا ميد بکم الہ (البقرة / ۱۸۰). 
تما أمْرة: (5 راد سیکا أن يَقُول لر کن کیک کوت 4 (یس ۲ ۰6۸۱ ولو شاه ریک من من في 
لکش كُلْهُمَ یا 4 (یونس / ۹۹)ء إلى غير ذلك ممّا لا بحصی. فالعلم لا يغني عن 
الارادی ولو أغنى العلم عن القدرة لأغنى العلم قیاسا على ذلك عن القدرة» ولیس الامر 
كذلك أي أن العلم لا يغني عن القدرق لأنّه صفة انکشاف فقط لا تأثیر له. 


۳۷۸ 


06) يدس سدس‎ gew 


هذه المذاهب أن نقول: المفهوم من كونه مريداء إمّا أن يكون صفة سلبية أو 
ثبوتيّة» والأول مذهب النجّار» وان كان الثاني فإمّا أن يكون معللا بذاته أو بمعنى 
زائد. والاول مذهب طائفة من قدماء المعتزلة وان كان معللة بمعنی زائد علی 
ذاته »/ فامّا أن یکون قدیما قائما بذات الحق سبحانه» وهو مذهب الاشاعرة أو ١٠٠ب‏ 
حادثاء فان کان حادثاء فإمًا أن يقوم بذات الله سبحانه» وهو مذهب الکرامیّف 
أو لا في محل » وهو قول أبي هاشم وأبي علي وعبد الجبار من المعتزلة(. 

دس پل و وہ سوہ وه چو وش 
بالانصاف . زعم الشيخ أبو العز ات َال حين حکی عن الكعبي آن علم 
الباري سبحانه يغني عن الإرادة أن هذا مذهب من يريد أن يدس في الإسلام 
نفي الصانع المختار. ورأى رثا أن الكعبي والنجار اّما انتزعا مذهبهما من 
مذهب الفلاسفة القائلين إن الباري يفعل من حيث أنه عقل ذاته. وفرّقوا بين 
العلم الفعلي والانفعالي. فعلم الباري تعالى عندهم فعلي صدر عنه المعلول» 
بخلاف الانفعالي الذي هو علم الحوادث فلا بصدر منه شيء. وهذا الکلام 
سس ٌػٗصپىپب 0 

وأمّا المقدمة الثالئة وهي إثبات قدمها فتقتضي الرد على من آثبت الارادة 
الحادثة » وسنذکر المقدمة الرابعة حیث ذکرها لامام. 

وقد تعرض الامام للرد على الطوائف التي حکی عنهم المقالات في هذه 
المسالة ٠‏ 
)١(‏ بقول التفتازاني: «وعند الجبائية صفة زائدة قائمة لا بمحل » وعند الكرامية صفة حادثة 

قائمة بالذات» وعند ضرار نفس الذات» وعند النجار صفة سلبية هي کون الفاعل لیس 

بمکره ولا ساه» وعند الفلاسفة العلم بالتظام الأکمل » وعند المحققین من المعتزلة العلم 

بما في الفعل من المصلحة». (التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۱۰ ظهر). 


۳۷۹ 
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قال: فما وجه الرد على الکعبی إلى آخره. 

© قلت: تلخیص هذا الدلیل الذي آورده على الکعبی أن يقال: شاهدنا 
بعض الجائزات مختصة بأوقات معينة مع تساوي الأوقات » فیلزم الافتقار إلى 
مخصص لما أنه إذا بطل الایجاب الذاتی والاقتضاء الطبیعی» تعیّن إثبات 
القصد والاختیار. 

٤پ‏ 2 0 دول توت أن 
یکون العلی لان العلم بالوقوع تبع للوقوع» فلو كان الوقوع تبعا للعلم للزم 
الدور فتعيّن أنه لا يصلح لذلك من الصفات سوی الارادة. 

ونظر الامام ذلك بالاحکام الدال على العلم» فکما دل على علم الفاعل 
دلالة ضرورية» دل الا ختصاص على قصد المخصص دلالة ضرورية أيضاء لما 
أن الدلالة العقلية لا تتبدل. ومرجع هذا إلى طريق قياس الغائب على الشاهد. 
فإه كما دل تخصيصه الفعل ببعض الأوقات على قصدہ وارادته» فكذلك الأمر 
ف الا 

ثم وجه الامام للكعبي سوالا على هذا الدلیل» وساقه مساق الاعتراض: 
بخصص الفعل بالوقوع في وقت معين . 
() إن أفعال المحدثين مفتقرة لإرادتهم» فكذلك أفعال الله مفتقرة إلى إرادته » غير آنه يقال إن 

قياس الغائب على الشاهد قياس مع الفارق. ومن ناحية أخرى لو كانت الإرادة حادثة 

لافتقرت إلى إرادة أخرى لحدوثها وتسلسلت ومن ثم إثبات إرادات لا نهاية لها وهذا باطل 

(التفتازاني: شرح المقاصد» .)٠١١ / ٤‏ وإذا بطل ما ذهب إليه المخالفون لم يبق بعد 

ذلك إلا القطع بما صار إليه أهل الحق من وصف الباري تعالى بكونه مريدا بإرادة قديمة 

أزلية . 


۳۸۹۰ 
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وجاوب الامام عن هذا الاعتراض من ثلاثة آوجه: 


الأوّل: آنه یلزم طرده في القدرة» فیقال إن علم القدیم بالفعل من كل وجه 
يغني عن کونه قادرا» وهم لم یقولوا به. 

الثاني: آتا نعلم أن من فرضناه عالما بالفعل من كل وجه بحتاج إلى 
القصد إليه› فلو کان العلم بالفعل یغنی عن القصد لزم استغناء من فرضاه 
عالما به » وهو محال . 

الغالث:/ إن العلم بدلالة الاختصاص حاصل للعقلاء» وان فرضنا ذهولهم 
عن کون الفاعل عالما بالفعل من كل وجه. فلو كان العلم بالفعل من کل وجه 
ركنا من الدلیل لتوقف عليه» وهو غير متوقف عليه . 

وهذه الأجوبة قاطعة باحتجاج الکعبي ؛ وإتما يستقيم الدليل الذي نصبت 
الأشاعرة على إثبات صفة الإرادة بعد تسليم مقدّمات: الأولى جواز وجود 
الفعل الجائز فی غير الوقت الذي وجد فيه » فإذا أقام المستدل البرهان على أنْ 
الوقت المعيّن ليست له خاصيّة بالوجود المعيّن فيه وطرق إليه الجواز في 
الأزمنة الثلاثة» صح افتقار الاختصاص إلى صفة مخصصة. وللقائل أن يقول: 
لا يجوز وجود الحادث قبل الوقت الذي وجد فيه ولا بعد بل الإمكان لها 
)١(‏ پری التفتازانی أن الله تعالى مريد على الحقيقة بإرادة قديمة» وعلیه تكون الارادة «صفة 

قديمة زائدة على الذات قائمة به على ما هو شأن سائر الصفات الحقیقیة». (التفتازانی: 

المقاصد » ورقة ۱۱۰ وجه). ويقدم التفتازاني الدليل على ثبوت الإرادة أنه تعالى عالم 

بالضدین » فلو كان فاعلا من جهة ما هو عالم فقط » لفعل الضدین معا وذلك مستحيل » 

فوجب أن یکون فعله أحد الضدین اختیارا. «فتخصيص بعض الأضداد بالوقوع دون 

البعض ‏ وفي بعض الأوقات دون البعض مع استواء نسبة الذات إلى الكل لا بد أن یکون 

لصفة شأنها التخصيص لامتناع التخصیص بلا مخصص وامتناع احتیاج الواجب في فاعلیته 

إلی آمر منفصل وذلك هي المسماة بالارادة» (التفتازاني: شرح المقاصد ٤‏ / ۱۲۹). 


۲۸۱ 
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مخصوص بذلك الزمان المعیّن الذي وجدت فيه. فما وقع منها متقدما لا يجوز 
تأخيره» وما وقع منها متأخرا لا يجوز تقديمه» لن الحوادث الأرضية مستندة 
إلى الاتصالات الفلکية. وإذا كانت الحوادث الارضية مرتبطة بالاتصالات 
الفلكية » ولتلك الاتصالات الفلكية مناهج معيّنة تمنع فیها تأخير المتقدم وتقدم 
المتأخر فالحوادث الأرضيّة أيضا كذلك . 

الثانية: سلمنا جواز تقدم المتأخر» وتأخر المتقدم عقلا» لکن لم لا يجوز 
أن يكون المخصص نفس القدرة؟. وقول القائل في الاستدلال على بطلانه: 
القدرة من شأنها الایجاد» وهي بالنسبة إلى الإيجاد في سائر الأزمان لا يختلف 
مقابل بمثله في الارادة» وهو أن نقول: الإرادة أيضا من شأنها التخصيص بوقت 
ماء لا بهذا الوقت المعيّن» فكما استحال أن تکون القدرة هي المرجحة لما يلزم 
عليه من افتقارها إلى مرجح آخر ويلزم منه التسلسل» فكذلك الأمر في الإرادة. 
ويلزم افتقار التخصیص بالوقت المعين إلى إرادة آخری» ویلزم عليه التسلسل 
أيضا. 

ولتوجه هذين الإشكالين على مقدمات هذا الدلیل» احتاج أصحابنا إلى 
لّظر فيهما. والأولى منهما بيّنة» والذي يدل على جواز تقدم المتأخر وتأخر 
المتقدم وجوه: 

الأوّل: أن البراهين العقلية القاطعة قد دلت على آه لا فاعل لا الله 
تعالى » وأن الاتصالات الفلكية لا أثر لها في شيء من العالم » وسنبيّن ذلك في 
مسألة خلق الأفعال. 

الثاني: سلمنا القول بصحة ارتباط الحوادث الأرضية بتأثير الاتصالات 
الفلكية» لكن الكلام في تلك الاتصالات الفلكية كالكلام في الحوادث 


YAY 
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الأرضية» لأن من الجائز عقلا إن فرضنا بعض الأفلاكء دار عددا ما من 
الدورات أن تكون دوراته أقل أو أكثرء وتتبعه الحوادث/ الأرضیّةء وإذا جاز 
ذلك في المادة الفاعلية الاتصاليّة صح الافتقار إلى المخصص . 

لثالث: لو كان المؤثر في الحوادث الأرضية الموثرات الفلكية للزم نفي 
الصانع ء وقد دللنا على ثبوت وجوده؛ هذا خلف بیان الملازمة أن الحرکات 
الفلكية طبیعیّةء فلا حاجة بها إلى الفاعل المختار» ضرورة أن ما بالطبع واجب 
الوجود» فیلزم حينئذ أن یوثر المؤثر في الحوادث الأرضیّةء وقد قلنا إِنھا کائنة 
بالمواد الفلكية» فما استخنت عن الفاعل والا کان اللازم منه صحة نسبة الأثر 
الواحد إلى موثرین؛ کل واحد منهما على الاستقلال والحقیقةء وهو محال 
بأوائل العقول. 

وقد نقض الأيمة أيضا على الكعبي مذهبه. وذلك أنه يقول: إن صيغة 
أفعل يشترط في كونها أمرا شرطان: أحدهما إرادة الامتثال» والثاني إرادة وجود 
الصيغة» فكيف يستقيم مع نفي الارادة إثبات الأمر؟ء وهل هذا إلا التناقض 
البيّن. 

وقد أفسد أيضا الأئمة قول النجّار من وجوه: 

الأوّل: آنه فشر ثبوتا بنفي» وهو غير مستقيم في الحقيقة لما آن نفي الغلبة 
سلب محض » واختصاص الفعل يدل على صفة اختيار مخصصة. 

الثاني: أن قوله ليس بمغلوب ولا مستكره يصدق بإطلاقه على الحي 
والطبيعة والعلة والجمادات» وان اختلف وجه (النسبة)» وحينئذ لا 
خصوصية للقديم عن الجمادات وغيرهاء وذلك محال. 


(۱) في (ب): التسمية. 


YAY 
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وآلزمه الإمام أيضا أن تكون ذات الباري سبحانه مرادة له من حيث 
(آنم) كان غير عظرت (علیها) ۲ ولا بمسكره: 

وقد آورد منکرو الارادة شبها. 

الشبهة الأولى لهم قالوا: لو رجح المرید لكان إِمّا أن يرجح لغرض أو 
لغير غرض . والأوّل محال من وجوه: 

الأول: أن الكلام في اختصاص ذلك الغرض بذلك الترجيح كالكلام في 
الترجيح ويلزم عليه التسلسل . 

والثاني: أنه لو رجح لغرض لكان الغرض إن عاد إليه فهو محال لتعاليه 
عن الأغراض. وإن عاد إلينا كان مستكملا بغيره» والمستكمل بغيره ناقص 
بذاته» وذلك على الإله محال. والثاني محال ولا كان الترجيح عبثا والحكيم لا 
يفعل العبث. 

الشبهة الثانية: لمنكري الإرادة قالوا: لو قلنا بإثبات الإرادة لم يخل 
(من)" (آن) يقول إِنّھا حادثة أو قديمة. والأول عندكم محال. لأنْ ذاته لا 
تقبل الحوادث . والثاني محال» إذ لا مراد في الأزل ولا معقول للإرادة. 

الشبهة الثالثة: (قال الإمام یم" لو كان مريدا لم يخل إِمّا أن يريد 
خلق العالم أزلا وأبدا أو يريد اختصاص وجوده بزمن معیّن. والأوّل محال» 
(۱) سقطت من (ب). 
(۳) سقطت من (ب). 


(٤)‏ سقطت من (أ). 


٤ 


و( سس 
وال لكان العالم قدیما آزلّا باقیا سرمدیّا. والثاني محال لن ذلك الوقت 
المعيّن إن كان آزلیّا لزم قدم الزمان وهو محال وان کان/ حادثا بعد أن لم يكن 
كان الکلام في اختصاصه کالکلام في اختصاص غيره من الکائنات ؛ ویلزم آیضا 
أن یکون کل وقت مشروطا بوقت آخرء وذلك تسلسل ممتنع. وهذه الشبه كلها 
باطلة . 

والجواب عن الاولی أن نقول: هي مبنيّة على قاعدة التحسین والتقبیح 
العقلیین وهي قاعدة باطلة» بل الصحیح أن إرادة اللہ تعالی منرهة عن 
الأغراض » فیفعل سبحانه ما بشاء في أيّ وقت یشاء كما يشاءء وال لكان 
محجورا عليه في الفعل » ومن كان کذلك لم يستحق الألوهية» وقد تقرر أنه 
المستحق للألوهية بذاته. وقولکم إن الفعل لا لغرض عبث» صحیح في حى من 
تتوقف آفعاله على الأغراض والمصالح. أمّا الفاعل المختار فله أن یفعل ما 
يشاء» ولا یکون ذلك عبثا. وهذا جواب قاطع آوضح من الشمس. 

ما الشبهة الثانية فالجواب عنها أن الارادة قديمة» والمرادات حادثة. 
وقولکم یلزم من وجود الارادة وجود المراد» إن آردتم به اللزوم في الاقتران 
الوجودي فهو باطل ‏ والا لزم مثله في القدرة والسمع والبصر» وغیر ذلك من 
صفاته المتعلقة. 

وقد تقرر من مذهب شیخنا آبي الحسن الأشعري یمه أن العلم بأن 
الشيء سیوجد نفس العلم بوجوده» وإنما اختلفت النسبة بالالتفات إلى العلم 
المحدث : 

وأما الشبهة الثالثة فالجواب عنها: أن الارادة تعلقت بایجاد العالم في 
الزمان المعیّن» فوجوده مقترن بزمنه المعيّن» وکلاهما مخصص بالارادق 


YAO 


۷ 


۷ ب 


نج سم 
موجود بالقدرة» مکشوف بالعلم. 

وقوله یلزم أن یکون کل وقت مشروطا بوقت آخر باطل ء لأن المفهوم من 
الوقت » إتما هو موجود یقارن موجودا» وهو ما جعل وقتا له» ولا یلزم من 
تعيين الوقت افتقاره إلى وقت آخرء كما لم يكن إيجاد موجود متوقفا على إيجاد 
موجود غيره آخر. 

٭ قال الإمام رجا وان تعسّف من متبعي الكعبي متعسف » إلى آخره. 

© قلت: حاصل هذا الكلام إنكار أن يكون اختصاص الفعل شاهدا يدل 
على الإرادة. وجاوب الإمام عنه بجواب ظاهر وهو أنه جحد للبديهة» لأن 
العقلاء يجدون من أنفسهم أن القصد إلى المتساويات متساو بالنظر إلى ذات كل 
واحد » فتخصیص واحد منهما بالترجیح لا یمکن إلا بمرجح الا رادة المخصصة . 
ثم عارضه الامام بمثل ذلك في العلم وآلزمه أن یقول الاحکام والاتقان غير 
دالين على العلم» وذلك ما لا سبیل إليه. 

وقد اختار الشيخ آبو العز المقترح أن مطلق الاختصاص لا يدل على 
الارادة لجواز أن یقع الفعل مذهولا عنه مع اختصاصه في الشاهد» ورأى أن 
القرائن تبیّن ما هو مقصود من الأفعال المخصصة مما لیس بمقصود. والقرائن 
تفید العلم. ولمّا كان العبد غير خالق لأفعاله» ولا مخصص/ لها امتنع 
الاستدلال بتخصیصه على إرادته» إذ لا فاعل على الحقيقة إلا الله . 

قال فالأولى الإضراب عن دلالة الشاهد صفحا. وهذا الذي قاله فيه نظرء 
لأن الصفات الالهية اّما تفاهمها العقلاء بما شاهدوا في ذواتهم من الصفات 
المحدثة » فأثبتوها له سبحانه على الوجه الذي يليق به» حتی أنه لولا الخلق لما 
عرف الحق سبحانه البنّة» وهو معنى ورود الأدلة الشرعية بالنظر في 


۳۸۳۹ 
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المصنوعات ليستدل به على وجود الصانع وصفاته. 

٭ قال الامام راه فأمًا وجه الرد على النجّار وأشياعه. الفصل إلى 
آخره. وهو ظاهر. وحاصله آنهم آنکروا صفة الارادة مع إثبات الحکم؛ فهو 
باطل لما سنقيم من الأدلة على وجوب ارتباط الحكم بوجود الصفة وانتفائه 
حيث تنتفي . وان أثبتوا الصفة المعبّر عنها بالإرادة» وفسروها بمعنى الغلبة 
والاستکراه» فهو باطل بالوجوه التي قدمناها. وإن وافقناهم على آنه ليس 
بمغلوب ولا مستكره» إلا آنا نثبت بعد ذلك في الإرادة صفة زائدة. 


ثم تعرض الامام للرد على البصریین» وطالبهم ألا بإقامة البرهان على 
ثبوت الإرادة لله تعالى. وقد كان الأولى أن يبطل الحدوث لاأنه مورد 
الخلاف . 

وقد اختلفت مذاهب القائلين بأنّه مريد بارادة حادئة. 


فمنهم من قال: إنها إرادة حادثة قائمة بذاته سبحانه» وهو مذهب الكرامية 
الذي يجعلون ذاته محل للغراوت ۳ : 


(۱) الله تعالى مريد بإرادة أزلية قائمة بذاته» وليس بمريد بإرادة حادثة كما ذهب إليه البصريّون 
من المعتزلة » كالعلاف والجبائيين. ولیس مريدا بمريدية هي قدرته على الارادة وإحداث 
العالم بإرادة حادثة كما تزعم الكرامية» لأن الإرادة لو حدثت لا بإحداث فهو محال» 
وتجويزه يوجب تجويز العالم وحدوثه بلا محدث. ولو حدثت بإحداث الصانع» فإمًا أن 
تكون حدثت لا بإرادة منه وهو محال» لأن يوجب كونه مضطرا في إحداث الإرادة» ولا 
أن أحدثها بإرادة آخری. والكلام في الإرادة الثانية كالكلام في الأولى» وكذا في الثالقة 
والرابعة إلى ما لا نهاية » وهو محال. ولأنها حدئت لا في محلء لم يكن الله تعالى أولى 
بالاتصاف بها من غيره» ولم تكن هي بكونها إرادة له أولى من أن تكون لغيره. (ر: 
التفتازاني » شرح المقاصد » ۱۳۲/٤١‏ وما بعدها). 

(۲) الله تعالى ليس بمريد بإرادة حادثة في ذاته كما زعمت الكرامية» لاستحالة کون الباري- 


YAY 


مهلأ 
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ومنهم من قال: : إِنّھا موجودة لا في محل » وهو قول أبي علي وأبي ي هاشم 
والقاضى عبد الجبار بن أحمد وغيره من المعتزلة. 

وقال بعضهم: |نها قائمة بذات غير الاله سبحانه » فهؤلاء أثبتوا لها محلا . 

ما القائلون بآنها قائمة بذات الله سبحانه» فقولهم باطل بما قدمناه من 

وأمّا من قال إِنّها موجودة لا في محل فقول باطل من وجوه: 

الأول: قيام المعنی بنفسه» ولو جاز ذلك لجاز وجود بياض لا فی محل » 
كذلك فی سائر الأعراض ؛ وهو محال . 

الثاني: صحة الحكم على المحل بما لم يقم به» وليس به اختصاص . 

الثالث: تجدد الأحوال على القديم » وهو باطل بما يبطل به قول الكرامية. 
وألزمهم أيضا الارادة لو كانت محدثة لافتقر إحداٹھا إلى إرادة آخری» ولزم 
التسلسل ۰ وقد انفصلوا عن هذه ہپ سس و قالوا: 
الإرادة يراد بها ولا تراد» كما أن الشهوة يشتهى بها ولا تہ تشتهي » وهذا لا حجة 
فيه » لان المقتضی للإرادة الحدوث » وهو معقول واحد. 

وألزمهم الإمام على قولهم الارادة يراد بها ولا تراد» والشهوة يشتهى بها 
ولا تشتهى ي » أن يقولوا/ أيضا العلم يعلم به ولا يعلم في نفسه ٠‏ ثم قولهم الورادة 
٥‏ و + " فإنها يراد بها وتراد فى نفسها. 
= محل الحوادث ولأن حدوثها لا بإحداث محال» وحدوثها بالاحداث بغير إرادة أخرى 


محال أيضاء وكذا حدوثها بارادة آخری» لأنّه يودي إلى ما لا یتناهی. (ر: التفتازاني» 
من). 


۸ 


maa 


وطالبهم الإمام حيث زعموا أنه يريده بإرادة حادثة باقامة البرهان على 
بطلان القول بأنه مريد لنفسه» (فلم زعموا آنه مريد بإرادة حادثةء وهلا زعموا 
لہ مريد لنفسه)(" كما يقول به النجّار؟. ولا يمكنهم إبطال ذلك بأنّه لو كان 
مريدا لنفسه لكان مريدا لکل مرادء كما أنّه عالم بكل معلوم لما كان عالما 
للفسه» لأنْ ما كان للنفس لا يختص ولا يتبدل» لا من مذهب خصومهم آن 
المصحح لكونه عالما بکل شيء (قیام)''' الصفة بذاته لا أنه عالم بنفسه. 

ثم إن طائفة منهم زعموا أته قادر لنفسه مع أنْ أفعال العباد غير مقدورة له 
سبحانه عندهم. فقولهم کل ما كان لنفسه يجب عمومه» والا يختص دعوى لا 
دليل عليهاء لم يوافقهم عليها أصحابهم » ولم نوافقهم أيضا نحن عليها. 

وکلام الإمام رم قد وفى بجميع ما ذكرناه على بسط وایضاح. وقد 
انفصلوا عن نقضنا عليهم بالقدرة من حيث قلنا لهم: ان من مذهب طائفة منكم 
آله قادر لنفسه» مع أن أفعال العباد غير مقدورة له» فإ المانع من قدرته على 
مقدورات العباد أن قدرتهم قد تعلقت بهاء فلم يكن وجه لتعلق قدرة الله سبحانه 
بها لامتحالة لجتماع موترین علی آلر واحد» ولاستحالة مقدور بین قادرین: 

وهذا الانفصال غير متوجه لما أن ما علم الله سبحانه أنه سيقدر عليه العبد 
ممّا هو غير مقدور له الان» غير مقدور لله تعالی عندهم. فکان الواجب على 
مقتضی مذهبهم أن یکون مقدورا لله تعالی» إذ لم يتعلق به قدرة العبد حينئذ 
البتة. وهذا إلزام (جیّد البتة) ۳" بيّن جذا. 


(۱) سقطت من (أ). 
(۲) في (أ): وقیل. 
(۳) سقطت من (أ). 


۳۸۹ 


مومسم 


٭ قال الامام رمَنئه: وممّا بلزمهم أن نقول: إذا حکمتم بأن الباري تعالی 
یتجدد عليه حکم الحوادث إلى آخره. 

تلخیص هذا السؤال أن نقول: كما وصف بالحکم الحادث, فهلا قام به 
المعنی الحادث؟. وجوابهم عن ذلك بیّن» وهو غير مخلص وکلام الامام في 
المسألة بین لمتأمله. وأتا من زعم أن کونه تعالی مریدا هو نفس ذاته فقوله 
باطل » لأنْ العلم یحصل لنا بذاته» ثم بعد ذلك نعلم آتها موصوفة بالارادق 
والمعلوم مغایر لما لیس بمعلوم والله أعلم. 


۳۹۰ 


مه( سم 


کے۷ 
علا 


0 قلت: يتعلق بهذا الفصل الكلام في السمع والبصر. وقد اتفق 
المسلمون على أنه سبحانه سميع بصيرء الا أنّهم اختلفوا في معناه على 
مقالات. والقائلون بآنه سميع بصير اختلفواء هل هو سميع لنفسه كما أنه عالم 
لنفسه ؛ أو سميع بسمع » بصير ببصر على نحو مذاهبهم في العلم؟. 

فحكى الإمام في ذلك مذاهب» والأولى أن نبدأ بمذهب أهل الحق في 
ذلك ‏ وقد اختلفوا في ذلك على قولين: 

فذهب الجمهور منهم إلى آنهما صفتان زائدتان على العلم» وآنهما ليستا 
من جنس المعلوم”"". 


(۱) السمع والبصر صفتان ينكشف بهما الشيء ويتضح كالعلم» الا أن الانکشاف بهما يزيد 
على الانكشاف بالعلم» بمعنى أنه ليس عينهماء وذلك معلوم في الشاهد بالضرورة. 
«فالسمع صفة تتعلق بالمسموعات» والبصر صفة تتعلق بالمبصرات» فتدرك إدراكا تاما لا 
على سبيل التخيل والتوهم » ولا على طريق تأثر حاسة ووصول هواء» ولا يلزم من قدمها 
قدم المسموعات والمبصرات» (التفتازاني: شرح العقائد» ص .)0١‏ فكل حي يصح أن 
يكون سميعا وبصيراء وكل ما يصح له تعالى يثبت له بالفعل لبراءته عن أن يكون له ذلك 
بالقوة. فهي صفات كمال وأضدادها سمات نقصء والخلو عن صفة الکمال في حق من 
يصح اتصافه بها نقص (التفتازاني: شرح المقاصد » ٤‏ / ۱۳۸ - ۱۳۹). 
والأوضح في الاستدلال قول الغزالي: «لا خفاء في أن المتصف بهذه الصفات أكمل ممّن 
لا یتصف بها» فلو لم یتصف الباري بها لزم أن یکون الانسان» بل غیرہ من الحیوانات 
آکمل منه» وهو باطل قطعاء ولا يرد عليه النقص بمثل الماشي؛ والحسن الوجه»= 


۳۹۱ 


۸ ب 
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وقالت طائفة هما إدراكان من جنس العلوم» الا آتهما مخصوصان 
بالموجود؛ / فالسمع إدراك المسموعات» والبصر إدراك المبصرات» ویکلا 
القولین قد قال الشیخ أبو الحسن الأشعري. 

وقالت الفلاسفة وبعض المعتزلة كالكعبي وأبي الحسین البصري: هما 
عبارة عن علمه بالمسموعات والمبصرات. وقال الجبّائي وابنه: المعنيٌ بكونه 
سميعا بصيرا أنه حيّ لا آفة به. وقالت طوائف المعتزلة: يشترط في هذين 
الإدراكين شاهدا البنية المخصوصة. واشترطته الفلاسفة والنظام أيضاء فإذا 
اتصلت الأشعة المنفصلة من العين بالمرئي يسمى ذلك إبصاراء وإذا تموّج 
الصوت في الهواء» وصل ذلك التموّج إلى صماخ الأذن أحسّت القوة السامعة 
بذلك» فهو المعبّر عنه بالسماعء ولا تسمع القوّة السامعة عندهم الا ما يصل إلى 
الصماخ. ولما كان من شرطها الاتصال والبنية استحال ذلك بالنسبة إلى القديم 
سبحانه على مقتضى مذھبھم . 

وقد استدل الجمهور منا على أنهما زائدتان على العلم بأنا إذا نظرنا إلى 
شيء ثم غمضنا العين ندرك تفرقة (وتفاوتا)؟ بين العلم والادراك ونقطع بأن 
العلم حاصل والإبصار ليس بحاصل» فدل على آّه ليس من جنس العلمء وأته 
مغاير له لأنَا حالة التغمّض عالمين بتلك الصورة علما خاليا عن الشك والشبه 
ثم إذا فتحنا العین ونظرنا إليهاء وجدنا تفرقة بین الحالتين. 

واختلف أهل النظر في مرجع هذه التفرقة» فقال بعضهم: نما صح الفرق 
من جهة التأثر عند رؤيته بدليل آن من نظر إلى الروضة الخضراء وأطال النظر 
= لأن استحالته في حق الباري تعالى يعلم ممّا لا علم قطعا بخلاف السمع والبصر» 


(الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد» ص ۱۳۷ - ۰۱۳۸ 
(۱) سقطت من (أ). 


۳۹۲ 
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وسدّد البصر زمانا طويلاء ثم حوّل حدقته إلى شيء أبيض فانه يراه أبيض» 
وربّما رآہ ممزوجا من البیاض والخضرة» لأن أثر الخضرة بقى فى حدقلہ 
وكذلك دوام النظر إلى قرص الشمس ثم غمض عینیه» فإنه يتخيّل قرص 
الشمس حاضرا في خیاله. وما ذاك إلا أثر الحش من المحسوس وقبوله الأثر 
منه . 

ولذلك من نظر إلى الأجسام المضيئة (أيضا)”" وأدمن على ذلك خسیم 
بصره» حتى أنه لو قدر الدوام على ذلك لانفسد بصره. 

فحاصل الأمر عندهم أن الإبصار انطباع صورة مساوية لذلك المرئي في 
الرطوبة الجليديّة العينيّة. ولمّا كان هذا من شرط هذين الإدراكين» وذلك لا 
يعقل الا في الأجسام استحال عندهم اتصاف الباري بالسمع والبصرء وعلى 

وقال المحققون من الأشعرية وغيرهم: ليس الفرق راجعا إلى تأثر الحس 
بالمحسوس ولا تأثر الحس عندهم لمشاهدة المحسوس, لأن هذا التأثر إن كان 
معناه دخول الصور المبصرة في نقطة الناظر التي هي محل نور الأبصار فهو 
محال إذ الأجسام لا تتداخل» ولو قدرنا تداخلهاء فدخول كثرة العالم في 
مقدار النقطة من المحال البيّن ء وان كان معقولا آخر زائدا على الإدراك فلا بد 
من بيانه. 

وشبّھت الفللاسفة هذه القوتين بالقوة اللامسة والقوة الذائقة . ولما كان من 
شرط هاتین القوتین الاتصال والبنية/ فكذلك قوة السمع والبصرء وهذا عند 
المتکلمین باطل . وقد اختلفت مسالکهم في طریق إثبات هاتین الصفتین السمع 
(۱) سقطت من (أ) 
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دار هه فال رل مور الف ما أن دقرم ملف امن 
فقالوا: لو لم يكن موصوفا بهما لكان موصوفا بضدهماء وهو نقص, والنقص 
علی اللہ سبحانه محال. 


واختلف هؤلاء في طریق استحالة النقص ؛ فمنهم من اعتمد في ذلك على 
الاجماع من العقلاء كلهم على أن الاله هو الکامل المطلق» والشرع يريده» 
فکانت من قضیات العقول المقررة بدلیل الشرع المنقول. ورکن بعض المحققین 
من المتأخرین إلى أن إثباتهما سمعي» إذ البرهان دل على أن حياة الباري 
سبحانه مخالفة لحياتناء والمختلفان لا يجب اشتراكهما في جميع الأحکامء فلا 
يلزم من کون حياتنا مصححة للسمع والبصر أن تكون حياة الله تعالی كذلك. 

٭ فقال الإمام راه فان قيل: قد بنيتم كلامكم هذا على قبول الباري 
سبحانه الاتصاف بالسمع والبصر إلى آخره. 

© قلت: هذه الشبهة تتوجه على الفلاسفة ومن تبعهم من المعتزلة القائلين 
بأن ذاته ليست قابلة لهما لما ذكرناه من توقفهما عندهم على الاتصال والبنية. 
وجاوب الإمام عنها بما مرجعه إلى قياس الغائب على الشاهد وقد تقرر أن هذه 
الدلالة عسيرة المسلك» وعلى الامام أن يستدل أنه لا مصحح للسمع والبصر 
شاهدا إلا الحياة» فإذا أثبت ذلك انتقل بعد إلى قاعدة القیاس ؛ وكلاهما عسر 
المأخذ كما ذكرنا. 

وقد استدل أبو العز على أن المصحح هي الحياة بأن قال: کل حي يصح 
منه الإدراك » وهذا الحكم لا بذ له من مصحح؛ ومصححه إمّا الحياة وَإِمّا ملازم 
للحياة» وعلى كلا التقديرين يصح تقرير هذا المطلوب. وإثما قلنا المصحح 
الحياة لأن هذا الإدراك قد امتنع من الجمادات والموتى» فإن كان المصحح 
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للادراك الحياة فهو المقصود. وان کان غير الحياة فامّا مثل الحیاة» ومثل الحياة 
حياة أو خلافها. فان کان خلافها» فإمًا ضدء وامّا غير ضدّ. فان کان ضذدًا 
للحياة لم یجتمع مع الحياة ویلزم منه ألا يصح من الحي الادراك. ون کان غير 
ضد فامّا أن يلازم وجود الحياة أو لاء فان لم پلازم صح وجوده بدون الحياة 
وهو محال» وان لازم لزم من وجوده وجود المصحح. ورآی أنه قد حرر هذا 
الاستدلال. وما زاد على أن أطال فيه وأداره من توابت» وذلك خلل في 
القسمة. ولهم أن يقولوا لا نسلم أن المصحح هي الحياة سلمناه لکن لا يجوز 
أن يكون المصحح نفي الحياة مع شرط البنية سلمناه» لکن لم قلت إن اللازم 
في حياتنا وحياة الله تعالى شيء واحدء وقد تقرّر أن ذاته ليست كذاتناء فحياته 
ليست كحياتنا سلمناه. لکن حصولهما مشروط بحصول التأثير الذي ذكرناه قبل» 
وهو محال على القديم لتنزهه عن الجسمية سلمناه. لکن قولكم القابل للضدّين 
لا يخلو عن أحدهماء باطل» فالهواء/ فإته خال عن جميع الألوان وعن جميع 
الطعوم. 

والإنسان قد يكون غير مريد بشيء ما ولا كاره له» فقد خلا من الضدين 
سلمناه» لکن لا نسلم أن السمع والصمم والبصر والعمى ضَدّانء إذ لا ثبت 
ذلك الا بعد كونهما معنيان وجودیان» وذلك غير مسلم» بل هما أعني السمع 
والبصر والصمم والعمى متقابلات تقابل العدمء والملكة لا تقابل الضدين كما 
تقرر في فن المنطق . 

وعوّل المستدلون بالسمع على قوله تعالى: نی ما آسمم 
ورد 4”" وعلى قوله تعالى: حاكيا عن مقالة إبراهيم لأبيه: فیتابتِ لِم ند ما 


(۱) طه: 5ع. 


۲۰ 


۹ ب 
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لا سمع ولا بر ولا یعنی عنك معا الآية» وقال تعالی: ل تدرکه 
اء وهو درك ابص 74 ال فين فا من الآيات. 

٭ قال الإمام رمآة: فان قيل من أركان دليلكم استحالة اتصاف الباري 
تعالى بالآفات المضادة للسمع والبصرء فما دليلكم على ذلك؟ 

قلنا: هذا ممّا كثر فيه كلام المتكلمين إلى آخره. تلخيص هذا الاستدلال 
أنه طالب نفسه باقامة البرهان على تنزهه تعالى عن النقائص . وقد قدمنا احتلاف 
أهل النظرء هل ذلك من مدركات العقول أو ممّا يستفاد من الشرع المنقول؟. 

والتجأ الإمام فيه إلى السمع والإجماع. ثم اعترض على نفسه بان 
الإجماع لا يغبت إلا بعد ثبوت قاعدة الکلام وانتفاء الآفة عنه. فلو أردنا إثبات 
السمع والبصر ونفي الآفة عنه بالإجماع المستند إلى السمع المستند إلى الکلام؛ 
لكان فيه إثبات الشىء بما لا شت إلا بعد ثبوته» وذلك دور ممتنم . 

به : يغبت | نبو ممح 

وأجاب الإمام عن هذا الإشكال بأن دلالة المعجزة لا تتوقف على 
الکلامء بل هى من الادلة العقلیةء وسيجيء تقریر ذلك فی المعجزات إن شاء 


0 
03 


اللہ . 


م4 و ۷ 
(Ve‏ 


هذا الفصل ظاهر » وعقبه بفصل البقاء» وهما ظاهران. وضابط الفصل 
الأول آن الإدراكات على قسمين: منها ما يقتضى الاتصال كاللمس والذوق 
(۱) مريم: ٤۲‏ . 
(۲) الأنعام: ۰۱۰۳ 


۳۹۹ 


mama 0 


والشمء وقد اتفق الناس على استحالة وصفه سبحانه بها. ومنها ما لا يقتضي 
الاتصال . وقد اختلف التاس في هذا القسم, هل يوصف الباري سبحانه به آم 
لا؟. وقد اختار الامام یمن جواز ذلك . والصحیح أن ذلك وان جاز عقلا من 
حيث أنه لا ینبی عن ملاقاة ولا مماسة الا أن إطلاقه عليه موقوف على الشرع. 

وقد اختلف العلماء هل یثبت اطلاق الاسماء بأخبار الآحاد أم لا؟. 
واختلفوا أيضا هل یکتفی في جواز الاطلاق بعدم ورود المنع أو لا بد من دلیل 
الاطلاق یقینا؟ وفیه نظر . والأولى سد هذا الباب الا بإذن من الشارع. 

وأمّا مسألة البقاء فالامر فيها آکد من حيث عظم فیها الاختلاف بین 
المتکلمین . وقد اختلفوا في ذلك في مسائل سنذکرها بعد ذکر حقيقة البقاء. 

والبقاء عندنا / عبارة عن استمرار الوجود في الزمان الثاني. والجمهور 
من الأشعريّة على أن کون الباقي باقیاء لیس صفة زائدة على ذات الباقي ء وهو 
مذهب القاضي وامام الحرمین ومعتزلة البصرة. 

وذهب الشیخ آبو الحسن الأشعري ومعتزلة بغداد إلى أنه صفة زائدة على 
ذات الباقي » وهي المسألة الأولی . 

الثانية: هل هو سبحانه باق ببقاء؟ أو باق بذاته؟. اختلفوا أيضا فیه . 

والحق أنه باق لذاته. والدلیل علی أن البقاء صفة زائدة على ذات 
الباقي ء أن الذات كانت حاصلة في الزمان الأوّل» ولم يكن الاستمرار حاصلاء 
ولمّا استمرٌ وجودها سمّیت باقية » فقد عقلت في الزمان الأول دون البقاء» فدل 
على المغايرة. 


وأا القائلون بأنّه لیس صفة زائدة فاحتجوا عليه بأنْ العدم لا يوصف 


۳۹۷ 


جق یسسی[80: 


بالاستمرار» ولو كان الاستمرار صفة ثابتة زائدة على الذات ء للزم أن یکون 
العدم موصوفاء وذلك محال . 

والدلیل على أن الباري سبحانه باقیا لذاته لیس لصفة. آنه لو كان باقیا 
بصفة تسمی البقاءء لكان ذلك البقاء آیضا باقیا وبقاژه إن كان لذاته فهو 
المقصود. وان كان ببقاء آخر لزم التسلسل » وهو محال. 

وقد تكلم الامام على هذه المسألة بعد وذکر الامام أن الترتیب كان 
يقتضي أن يذكر البقاء في صفات النفس على مذهبه فيه » وذلك غير متفق عليه 
وكلّ ما دل على قدم الباري فهو دال على بقائه. وقد قدمنا الکلام في بقاء 
الجوهر » وهل يبقى الجوهر في الزمان الثاني لمعنی بقتضي وجوده فيه» أم یبقی 
بذاته؟. وقد قدمنا الکلام أيضا في بقاء الأعراض ؛ هل هو جائز أو مستحیل ؟ 
وفي عدمهما هل هو بذاتهما أو بالفاعل؟ وهو قول أبي الحسن الخيّاط من 
متأخري فقهاء المعتزلة» ومحمود الخوارزمي من المعتزلة أيضاء وأحد قولي 
القاضي أبي بكر البصري. واستيفاء ذلك في المطوّلات. والله سبحانه أعلم 
(وبه التوفيق)'" . 


(۱) سقطت من (أ). 


سس وی شی 


[ الات اتن ] 
القول في اثبات العلم بالصفات 
هذا الباب المشتمل على إثبات الصفات القديمة» قد ذکرنا أنه أعظم 
قواعد الإسلام. بلغني عن أوّل خلفاء الموحدين"" أنّه ضرب المفرحة”" أياما 
كثيرة » إلى أن قرر له أبو عمرو السلالكي يَحَاللَهُ قاعدة إثبات الصفات ‏ وذلك 
دليل على اعتنائه بهذا الفن من العلوم» لأنه كان من مذهبه إنكار الصفات 
واعتقاده أنها آسماء» كما ذهب إليه الميحدثون: واتفقت الفلاسفة على إنكار 
الصفات وان وصفوه بأحكامهاء وإنما فرّوا من القول بإثبات الصفات لما يلزم 

من التركيب والکثرة» والواحد من كل وجه لا يقبل الكثرة. 
وقد ذكر الإمام أن أهل الحق اتفقوا على إثبات الصفات» وهي المعاني 

الموجبة للأحكام» كالعلم والقدرة والارادة الموجبين لقولنا: أنه قادر عالم 

مريد. 
وحكى الإمام عن المخالفين ثلاثة مذاهب: 

(۱) هو محمد بن عبد الله بن تومرت ؛ الملقب بالمهدي من كبار دعاة المذهب الاأشعري, أخذ 
منه أكثر المسائل الا أنّه في إثبات الصفات قد وافق المعتزلة لخدمة أهدافه السياسيّة لذلك 
نجدہ بهاجم المرابطین الذین ساروا علی منهج آهل السنة والجماعت وات تهمهم بالتجسيم 
والكفر لأتهم في زعمه يضيفون صفات بشرية ومادية على ذات الله تعالى. (ت ٢٥٢ھ‏ - / 
م (الزركلي: الأعلام» ۲۲۸/٦‏ - ۲۲۹). 

(۲) المفرح القتيل يوجد بين القریتین. والمقصود أن خليفة الموحدين أكثر القتل في صفوف 
المرابطين لمخالفتهم له الرأي. 


۳۹۹ 


۰ ب 


8 ددست )6ص 

فمنهم من زعم أنه عالم لنفسه قادر/ لنفسه. 

ومنهم من غیر عبارة أخرى فقال: قادر بنفسه» وآبدل اللام بالباء» وإتما 
فز عن اللام إلى الباء لأنّه رما فهم أن قولنا عالم لنفسه باللام بقضي التغاير» 
ویشیر إلى إثبات معنی زائد» وهم قائلون بإنكاره. وفر الآخرون إلى اللامء لأن 
الباء رما أعطت التعليل» وهذا کلام فاسد» ولا يقتضي اللسان فرقا بين الباء 
واللام في مورد التعليل. 

وعلى الجملة فالعبارة الثالغة أجرى على نسق مذهبهم» وهي أن يقولوا 
عالم قادر» ولا معنى لقولهم لنفسه أو بنفسه وإِنّما زادوه إيذانا بإنكار أن یکون 
هناك معنى زائد قائم بالذات. 

وقد بت ابن الجبّائي للذات حالة هي أخص الصفات. وتلك الحالة هي 
الموجبة عنه لهذه الأحكام. وعلى الجملة فهم موافقون الفلاسفة في آنهم لم 
يثبتوا لهذه الأحكام معانيهاء هى صفات ثابتة قائمة بالذات فرارا من تکثر 
الواحد. وقد وهموا بإطلاق الأحكام» ولا معنى لإثبات ذلك مع إنكار عللها 
التي هي الصفات الموجبة. واتفق الأكثرون من الفلاسفة على آنه يعلم ذاته 
وغيره» الا أنهم اختلفوا في كيفيّة تعلق ذلك العلم» وهل يعلم نفسه بعلم زائد 
على ذاته أم لا؟. 

الجماهير منهم على إنكاره. ومنهم من يقول إنه يعلم ذاته بمعنى أنه علم 
تجرّده عن المادة والصورة. ومنهم من رد العلم إلى نسب واعتبارات» ولم 
يجعله صفة حقيقيّة » وهو توسط بين النفى والإثبات المثبتين له. 

اتفق (جماهیرهم)"" على اه وصف ثبوتي» وان کان منهم من زعم أنه 


(۱) في (أ): جماعة. 


سس ہی شس 


وصف سلبي» وهو باطل . والقائل بأنّه نسبة یرجم قوله إلى ذلك لأن النسب 
مزر عة كما تدل. عليه البرهان اڈ لو كانت مر رده لكان اتصاف, لیا ما 
نسبة آخری ولزم التسلسل . 

وقد آورد المحقتون من أصحابنا أن یغتوا أن تغایر المفهومات لا يدل 
على الکثرة» بدلیل الوحدة التي هي نصف الاثنين» وثلث الثلاثة» وربع 
الأربعةء وهکذا إلى غير نهاية. وهكذا النقطة محاذية لجمیع أجزاء الدائرة» 
وهما غير مرکبین . 

والأولی أن نجري على ترتیب الامام» وقد ابتدأ الکلام على فصلین» 
إثبات الأحوال وإثبات تعلیل الواجب ؛ ثم بعد ذلك یدخل إلى الصفات والکلام 


في خصوصیاتھاء فنتبع مقصده وترتیبه. 


سس وی شی 


٭ قال الإمام ماله الحال صفة لموجود غير متصف بالوجود ولا 
بالعدم''. ثم منها ما يغبت للذات معللا» وفنا ا ت غير مت 


0 قلت: ذکر الشھرستانی''' وأبو العز المقترح رحمهما الله أن الحال لا 
یمکن أن تحدّ بحدّ حقيقي (قلت)”" ولا رسمي "۰ وبيّن ذلك أحسن بیان. 
وذلك أن الحد حقيقيًا كان أو رسميّاء يجب أن يذكر فيه فصل المحدود أو 
خاصيّته التي يتميّز بها عن غيره بعد ذكر جنسه الأقرب الذي يشارك فيه غيره. 
ولیس للحال خاصيّة» والا لزم إثبات الحال للحال وهو محال. وهذا تما 


(۱) قال العلماء: إن الواقع ما موجود أو معدوم» ومعناهما ظاهرء لکن اختلفوا في أنه هل 
واسطة بينهما أم لا؟. فقال الجمهور: لا واسطة بينهما. وأثبتهما إمام الحرمين أولاء 
والقاضي أبو بكر وأبو هاشم وأتباعه. فقالوا المفهوم ما موجود أو معدوم» أو لا موجود 
ولا معدوم» فإنه إن لم يكن له کون فهو المعدوم» وإلا فان استقل بالمکانیّة فموجود والا 
فحال. فعرّفوا الحال بأنها صفة لموجود لا موجودة ولا معدومة. 

(۲) الشهرستاني محمد بن عبد الكريم بن أحمد: من فلاسفة الإسلام» وإماما في علم الكلام. 
من كتبه الملل والنحل ء مصارعات الفلاسفة نهاية الاقدام في علم الکلامء (ت 48 0ه - 
/ ۱۱۵۳ م). (الزركلي: الأعلامء /٦‏ ۲۱۵). 

(۳) سقطت من (أ). 

)٤(‏ إضافة بالطرة نسخة (أ). إِنّما منع المقترح حذ الحال حدًا حقيقيّاء ولم يسلم على منع 
رسمهاء بل في كلامه ما يدل على أتها يصح أن ترسمء فتأمّله. بل الذي منع حتى رسمها 
الامام على ما حكاه الآمدي ؛ فانظره. 


۳۲ 


Cama سول‎ 


يستقيم بتقدیر أن تکون الخواص/ آمورا وجودية» وأمّا بتقدیر کونها نسبا ۱۱۱ 
واضافات معقولات فی الأذهان» فلا بستمڑ له ما ذکره(. 


(۱) يذهب التفتازاني إلى القول بأن «الوجود يرادف الثبوت ویساوق الشیئیة» (التفتازاني: 
المقاصد » ورقة ١5‏ وجه.). فلا موجود إلا وهو ثابت» ولا ثابت الا وهو موجود» وعلیه 
فكل موجود فهو شیءء وبالعکس فالمعدوم لیس بشیء. فالعدم الذي هو المقایل الوجود 
يرادف النفي الذي 7 المقابل للثبوت . وقال مشايخ المعتزلة ك "الجبائیین " و القاضي عبد 
الجبار"» وتبعهم من الأشاعرة "الجويني" - أولا وإن رجع عنه آخرا - ۰ وكذلك 
"الباقلاني"» أن الثابت ينقسم إلى موجود ومعدوم وحال» وبهذا أثبتوا الواسطة بین الوجود 
والعدم. والحال عندهم هو عبارة عن صفة الشيء ولكنها لا توصف بالوجود ولا بالعدم؛ 
ولا بالمعلومة ولا بالمجهولة ولا بشيء أبدا. وهذا القول يدل بنفسه على فساده. فمن 
الذي يعقل ويهضم معنى لا موجود ولا معدوم» ولا مجهول ولا معلوم؟. 
يحقق التفتازاني في المسألة ويذكر أن القائلين بالحال بعض المعتزلة» وأولهم "أبو هاشم" » 
أما جمهورهم فنفوا كون المعدوم ثابتا حيث «زعموا أن المعلوم إن كان له كون في الأعيان 
فموجود وإلا فمعدوم فلا واسطة بينهما» (التفتازاني: شرح المقاصد ١‏ / «80). ويذهب 
التفتازاني إلى أن لفظ الشيء والوجود مترادفان ومتساويان في الصدق؛ فكل ما يقال له 
شيء يقال له وجود» وما يقال له وجود يقال له شيء. «فالمعدوم ليس بشيء إن أريد 
بالشيء الثابت المتحقق على ما ذهب إليه المحققون من أن الشيئية تساوق الثبوت والعدم 
يرادف النفي. فهذا حكم ضروري لم ينازع فيه إلا المعتزلة القائلون بأن المعدوم الممكن 
ثابت في الخارج. وإن أريد أن المعدوم لا يسمى شیثا فهو بحث لغوي مبني على تفسير 
الشيء أنه الموجود أو المعلوم» أو ما يصح أن يعلم ويخبر عنه. فالمرجع إلى النقل » وتتبع 
موارد الاستعمال» (التفتازاني: شرح العقائد» ص ۱۹۷). وقال المعتزلة: إن لفظ الشيء 
يطلق على الموجود في الخارج» وعلى المعدوم من الخارج أيضا إذا أمكن وجوده بعد أن 
كان معدوما. أما إذا كان ممتنع الوجود بحيث لا يمكن وجوده في الخارج بحال كشريك 
الباري تعالی » فلا يقال له شيء» بل يقال له المنفي. (راجع: التفتازاني: المقاصد. ورقة 
۵ وجه). 
وعليه فهناك ثلاث حالات: - الموجود بالفعل: وهذا يقال له موجود وثابت وشيء [الله]. 
- ممتنع الوجود: بحيث لا يمكن وجوده بحال كشريك الباري. = 


۳۰۳ 


جه( سوسس ه: 


ثم اعترض المقترح على نفسه» وزعم أته لقائل أن يقول إنكم قسّمتموهاء 
ولا بد في التقسيم من فصل أحد القسمين عن الآخر بخاصيته التي لا تغبت 
لقسيمه » فهذا عين ما فررتم منه. وجاوب عنه بأن هذا إِنّما يصدق في قسمة 
التنویع » وأمّا التقسيم بالأمور الإضافية فلا . 

وهذا الجواب الذي جاوب به يلزمه في الأوّل. وكذلك لا يتعدّد حد 
الحال بذكر الأمور الإضافية التي تفصلها عن غيرهاء والأمر في ذلك قريب. 

وقد اختلفت مذاهب المتكلمين في إثبات هذه الواسطة المسماة حالا. 
وبعد إثباتها اختلفوا في طرفين» الأوّل هل هي اعتبار ذهني أو أمر حقيقي 
وصفات لموصوفات ؟» وهل توصف بالوجود في داخل الذهن أم لا؟. 


= - غير الموجود في الخارج: وهذا يسمى ثابتا ومعدوما وشيئا. 
فالثابت يطلق على الموجود وعلى الشيء» وعلى المعدوم والممكن. والشيء يطلق على 
الموجود» وعلى المعدوم الممكن. والوجود يطلق على الموجود فقط » وبهذا يكون الشيء 
أعمّ من الوجود. ويرى التفتازاني أن هذا القول باطل مردود حيث يلزم منه أن يكون الله 
سبحانه غير موجد للكائنات» وعاجزا عن إيجادها. وإذا أجاب المعتزلة وقالوا: إن قدرة 
الله لم تتعلق بحقائق الكائنات ولكنه أعطاها صفة الوجود. يجيب التفتازاني إن الوجود 
صفة اعتبارية تنتزع من الشيء بعد وجوده ولا يمكن إيجاد الوجود» بل هو محال كإعدام 
العدم. ولنا أن نسأل عن هذا الوجود الذي يريد الله أن يعطيه للماهيات المتقررة منذ 
الأزلء هل هو شيء أو ليس بشيء؟ فان كان شيئًا فلا تتعلق به القدرة لأن الشيء موجود 
منذ الأزل على منطقهم » وإن لم يكن شیئا فمعنى ذلك أن الله لم يفعل شيئا أبداء ومن ثم 
فإن ماهية أي كائن إذا لم توجد فهي ليست بشيء في ذاتها ولا في أي صفة من صفاتهاء 
وأن العدم كاسمه لیس بشيء من الأشياء» وأنه لا واسطة بين الوجود والعدم» وأن الشيء 
والوجود والثابت ألفاظ مترادفة» كما أن المنفي والمعدوم يعبران عن شيء واحد. 

(۱) إضافة بالطرة نسخة (أ). هو لم يقصد بالأمور التي ليست خواص ذاتية» فانظرہ. هذا 
الكلام فيه نظر من وجهتين لمتأمّله. 


ا 


و( سوست )مس 

قذهبت الفلاسفة وطائفة من المعتزلة والأشعرية إلى اثباتها. واختلفت 
طريقهم بعد القول بإثباتها في حقيقتها على ما سنذكره. ونفاها أيضا طائفة كثيرة 
من المتكلمين من الأشعرية وغيرهم» كالأشعري وغيره. وبإثباتها قال القاضي 
بعد تردد منه ) وأبو هاشم وهو ول من أحدث رأبه فها» ولم تكن المسألة 
معلومة قبله » ونفاها آبوه. 

واحتلف قول الامام فى ذلك» فأثبتها فی هذا الکتاب فی أوّل عمره 
وأنكرها في البرهان وغیره من تصانیفه. وعلی القول بإنكارها استقر رأيه في آخر 
عمره. والقائلون بائباتها منهم من أطلق علیها آنها صفات حقيقية موجودة 
ومنهم من أطلق علیها آنها وجوه واعتبارات ذھنیةء وهي المسمّاة عند الأوائل 
الکلیّات » ویقولون إنها موجودة في الأذهان غير موجودة في الاعیان. والذي 
يقتضيه التحقیق عندنا إثبات هذه المعاني الكليّة» والقول بآنها غير موجودة ولا 
معدومة محال. فامّا أن نقول بانکارها باطلاق أو باثباتها وجوها واعتبارات 
موجودهة داخل الذھن ٠‏ وإثبات الواسطة بین الوجود والعدم غير معقول عندي. 
وقول الفلاسفة إنها كليّات معقولة فی داخل الذهن آقرب إلى القانون النظري. 
والذي ارتضاه المحققون من المتآخرین انکارها بناء على ما ذکرناه من إثبات 
الواسطة غير معقول » الا أنه ألزم الفلاسفة ما لا پلزمهی وذلك آنهم لمّا جعلوا 
هذه المعاني الكليّة التي بها يتشابه الأنواع وتختلف موجودات في الأذهان» رأى 
أن ذلك غير مستقيم بما أن الحكم الذهني إن كان مطابقا للخارج فهو القول 
باثبات الأحوال خارج الذهن» وان كان غير مطابق فلا عبرة به» وهذا غير 
لازمء لأنَ ذلك إِنّما يستقيم بتقدير لزوم المطابقة في حكم الذهن والوجود 
الخارجي ؛ ومع جواز تصوّر الاعتبارات الذهنيّة بسيطة في العقل مستقلة بنفسهاء 
مستغنية عن الوجود کان إبراد التقسيم عليهم تعسفاء بل للذهن/ تصرف في ب 


۳۰۵ 


e سس‎ 


مدركات» فمنها ما هو آمور وجوديّة تتشخص في الخارج لحصتھا المطابقة في 
الحقیقةء كالحيوانيّة المعقولة في الذهن بسيطة متميّزة بحقیقتها» غير متوقفة 
على وجود الأشخاص» فتشخصت الأشخاص بحصص من المعقول الذهني 
ولم يلزم من ذلك أن یکون الكلي خارجا إلى الخارج بل هو في الذهن على 
عمومه وإطلاقه» وان تشخص في الخارج ما تشخص. ومنها ماهي معقولات 
ذهنيّة واعتبارات عقلیّة لم يخرج إلى خارج الذهن منها ولا من التخصص منها 
شيء» وعلی کل حال فالمطابقة في جمیع المعقولات الذهنيّة غير لازمف 
وسنذکر حجج مثبتي الأحوال ومنکریها بعد اتباع کلام الامام. 

# قال الامام یلته ثم من الأحوال ما يغبت للذات معللا ومنها ما يغبت 
غير معلل . 

0 قلت: قشم الأحوال إلى معللة وغير معلّلة. ومثّل المعللة بکون العالم 
عالماء فإه معلل بالعلم. ومثّل غير المعللة بتحيّز الجوهر» وجعل التحيّز صفة 
زائدة علی وجوده قير معللة؛ ومثله. غیره بالسوادیة» فان سواد السواد حال 
ثابتة له غير معللة بمعنی زائد» ومئل الحال المعللة بالعالميّة. وهذا التمثیل 
آقرب إلى السداد» لأن التحيّر الجوهري قد قیل اِنّه نفس ذاته وهو الصواب» 
لأن من عقل الجوهريّة عقل التحيّزء ولا يمكن أن یعقل الجوهریّة منفكة عن 
التحيزيّة البتة» وإنّما بنی الإمام على مقتضی مذهبه» وال لو فرضنا ارتفاع 
التحيزيّة ذهنا لم يبق للجوهر معنی معقول » والله أعلم » فتلازمهما ذهني . 

٭ قال الإمام: وقد أنكر بعض المتکلمین الأحوال» وزعموا أنْ کون 
الجوهر متحيزا عين وجوده. 

0 قلت: الأولى أن يقول عين ذاته» لأن الوجود قد وقع النظر فيه بين 
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المتکلمین؛ هل هو نفس الذات أو زائد علیها؟. ویقینا أن مفهوم التحيزيّة هو 
مفهوم الجوهريّة » وکلاهما مغاير للمفهوم من الوجود. 

وقد استدل الشیخ آبو العرٌ رثا على أن مفهوم الوجود مغاير لمفهوم 
التحيّز بالاحتیاج إليه. وکیف لا يغايره مغايرة العموم للخصوص. إذ الوجود 
مقول بالاطلاق الأوّل ء والتحیّز أخص منه. قال: ومن الدلیل على أن المفهوم 
من الوجود غير المفهوم من التحیّزء أن الصادق لو آخبر أن اللہ خلق الآن 
موجودا فنعلم أنه موجود» ثم نشك أنه متحيّز. وکذلك إذا رأينا إنسانا من بعید 
نعلم أنه ذو لون وشكل» وإن تشککنا في کونه سوادا أو بیاضا. وهذا الذي قاله 
صحیح. لاه عندما يقع له العلم باخبار الصادق أن الله خلق موجوداء فهو يجوز 
أن یکون جوهرا وأن یکون عرضا لا غير. ومعقول الجوهريّة والتحیّز مخصوص 
بأحدهماء فعقل المفهوم العام على حدته» ولم يتقاض المعلم به العلم 
بالخاص . فالعلم حاصل بالشيء من بعض الوجوه دون بعض ؛ وذلك لا ینکر . 

قال /الامام: والدلیل على إثبات الأحوال. 


0 قلت: حاصل هذا الدليل على ضعفه أنا ندرك التفرقة بين وجود 
الجوهر وتحيزه. والمعلوم غير ما ليس بمعلوم. فالتحيز حال زائد على الوجود. 
وربّما حرّره بعض المتأخرين فقال: الماهيّات مختلفةء ماهيّاتها مشتركة 
بوجودهاء وما به الاشتراك غير ما به الاختلاف بالوجوديّة المشتركة بين الجوهر 
والتحيّزء أو بين الوجود والماهيّة الموجودة مطلقاء إن كانت أمرا موجودا لزم 
أن يكون 0 وجود» وهو محال. ون كانت أمرا معدوما استحال الامتياز 
بالعدم بت بتعيّن آنها غير موجودة ولا معدومة» ولان الماهيات مشتركة من بعض 
۳ مختلفة من وجوه آخر. فالوجهان إن كانا موجودین» لزم وجهان من 
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المحال التسلسل» وقیام العرض بالعرض٠‏ وان کانا معدومين فهو محالء لاتا 
ندرك بالضرورة أن العرضيّة واللونيّة المشتركة بعمومها بین السواد والبياض 
ليست عدما محضا وکذلك العالمیّة المشتركة بين العلم القدیم وبين أشخاص 
العلم المحدث ؛ فتعيّن نها ليست بموجودة ولا معدومة. 

وعلی الجملة فحاصل أدلة المثبتین للأحوال راجع إلى أن الحقائق 
مختلفة بخصوصیاتها» مشتركة في عمومهاء ومورد الاشتراك والامتباز متباین . 
ثم إن الذي وقع به الاشتراك والامتیاز لیس آمرا وجودیا لما يلزم من التسلسل » 
ولا عدمياء فتعیّنت الواسطة. وقد نحا بعض المحققين إلى أن التسلسل انم 
يلزم إذا اشترکا في آمر ثبوتي » واختلفا في أمر ثبوتي» وأمّا بتقدیر أن یکون 
الاختلاف في آمر عدمي. فلا يلزم التسلسل . 

وعلی الجملة فهذه المسألة آحری أن يقال فیها ذیلها طویل ونیلها قلیل. 
وقد آعلمناك الحق في آوّل المسالة فعلیه التعویل» وانها اعتبارات ذهنية 
ومعلومات كليّة . وکلام الامام في هذه المسألة بعید عن التحقیق من کل وجه. 
وقوله بانکارها آقرب إلى السداد. 

# قال الامام یمَئه: ولا ينبغي أن یکع''' ذو التحصیل من تهویل نفاة 
الأحوال بأن الحال لا توصف بالوجود ولا بالعدم. 

0 قلت: لا ينبغي أن يكع منها بتقدیر کونها نسبا واعتبارات. آَمّا على 
شس باه واه سر ار نات أن کر ا قن لأن اناوت بان 
کل ما يشير العقل إليهء لمّا أن يكون له تحقق بوجه ما من الوجوه أو لا یکون. 


(۱) یکع: من وكع الرجل وکاعةء غلظ واشتد. (ابن منظور: لسان العرب مادة و. ۰۵ ع۰ ۸ 
| 1۸۷). 
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فالأوّل هو الموجود والثاني هو المعدوم. 

٭ قال الامام یلته فاذا وضح ما قلناه فاعلم أن إثبات العلم بالصفات 
الأزلية لا يتلقى إلا من اعتبار الغائب على الشاهد. 

0 قلت: قد اضطرب الناس في هذه القاعدة التي هي قاعدة قياس الغائب 
على الشاهد» وریّما منع منها طوائف سیّما على القول بإنكار الأحوال. وکل من 
ارتکب إنکار الحال منع من مثل هذه القاعدة القياسيّة . 

واعلم آن ظاهرها ربّما كان عسیرا في آوائل النظرء وذلك أن الحق لا 
يشبه الخلق» والقدیم لیس کالمحدث. فقیاسه عليه یأباه/ أوّل النظر. فاذا حقق 
الامر فيه اضطر التاظر إليه» وللقائل أن يثبت الصفات من غير التجاء إلى صورة 
القیاس لن القائل بائه سبحانه عالم» يتوجّه عليه أن يقال له قولك إِنّه عالم» 
اتما المعقول منه في اصطلاح العقلاء وتعارفهم إثبات ذات لها علم. فقولنا: 
عالمء کقولنا ذو علم وکقولنا ذات لها علم. فان طلقت القول بأنه عالم لزم 
من ذلك إثبات العلم ضرورة. وان هو قائل بعدم إطلاق الاسم خالف 
الاجماع » ولا قائل به لاتفاق العقلاء على أنه سبحانه وتعالی عالم. فبضرورة 
إثبات الحکم ثبتت الصفة الموجبة له التي هي علمه في الحقيقة والاصطلاح. 
ومن ضرورة إثبات الصفة إثبات الحکم. فالمثبت لأحدهما یلزمه على کل حال 
إثبات الاخر. ولو جاز إطلاق المشتق من غير وجود المشتق منه» لجاز أن نقول 
هذا الوب أبيض وان لم يقم به بياض» بل نقول إنه آسود وان لم يقم به السواد 
من حيث کان» لا يتوقف صدق الحكم على وجود المشتق منه. ويلزم على 
مقتضاه أن يسمّى الباري سبحانه جاهلا ضاحكا كاذباء وإن لم يقم به واحد من 
تلك الصفات ؛ وهذا غير مفهوم في العقل ولا مستقيم عند العقلاء» لتواطئهم 
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واتفاق آکترهم على أن صدق المشتق مشروط بوجود آصله. وأمًا ما التزمه 
المعتزلة في الکلام وتفاصیل مذاهبهم فيه فسيأتي ذکره بعد إن شاء الّه. 

ولما اضطر الامام إلى ذکر قياس الغائب على الشاهد» ذکر آنواعا من 
الجمع بينهماء وقد آنف طوائف من المحققین من هذه القاعدة التي هي قاعدة 
الغائب على الشاهد» وقالوا: إن قام الدلیل على المطلوب في الغائب فهو 
المقصود فلا آثر لذکر الشاهد» وان لم يقم دلیل على المطلوب في الغائب 
فالقیاس باطل؛ إذ القدیم مخالف للحوادث وقد قال به بعض آهل النظرء 
وامتنع من تسمیته قیاسا. وذکرنا ما قاله الامام في البرهان. وقال الحکماء بها. 
وسمّاها آبو نصر النقلة من الشاهد إلى الغائب. وذکر أن ذلك یکون على 
وجهین: آحدهما على طریق الترکیب » والآخر على طریق التحلیل . فالتحلیل أن 
یجعل مبدأ النظر من الغائب» والترکیب أن يجعل مبداً التأمّل من الشاهد. وقد 
جعل الحکماء قوة هذه الطريقة التي هي قياس الغائب على الشاهد في قوة 
القياس العقلي المرکب من تصدیقین يحصل عنهما علم ثالث. 

وقد ذکر الامام آنواعا من الجمع بينهماء وزعم أن الحکم على الغائب 
بحکم الشاهد من غير جامع بجر إلى جهالات» ویلزم منه القول بالتجسیم إذ 
لقائل أن يقول لم نشاهد فاعلا لا جسما محدوداء والاله فاعل فلیکن جسما 
محدودا ومن المعلوم أن ذلك من الطرق الفاسدة التي لا يصح التعویل عليهاء 
فلذلك حصر الأيمة طرق الجمع. 

وذکر الامام أوّلا من آنواع الجمع: 

الجمع بالعلة» وبدأ به من حيث له طريق إثبات الصفات التي قصده 

۳ الكلام عليهاء ومئله/ بکون العالم عالما شاهداء فانه معلل بالعلم» فلیکن كذلك 


جو 


سول سوسس ه: 


عالما. وقد اعترض الإمام في البرهان هذه الطريقة» وأبطل قاعدة القياس 
عموما» ثم آبطل الجمع بالعلة خصوصاء بناء علی الا علة ولا سرت وكون 
العالم عالما هو العلم بعینه» وهذا كما ذكرناه تصريح بنفي الأحوال. 

الجمع الثاني: الجمع بالشرط ؛ ومثله بالحياة التي من شرط العلم شاهداء 
فلتكن كذلك غائبا. 

الجمع الثالث: الجمع بالحقیقة» فمتی تقزرت حقيقة شاهدا فتطرد غائباء 
رس بخص هلام القاعدة نصا لان حقيقة العالم شاهدا من قام به العلی 
فكذلك غائبا. واذا ثبتت هذه الحقیقة فی 5 على ما ذکرناہء لزم إثبات 
الصفات لا محالة. 


وقد رام المقترح ES‏ أن يجمع هذه الا قسام ویحصرها تحت مساق 
الدلیل ولم يستمرٌ له ذلك» واتما بعلم انحصارها بالاستقراء. واعترض على 
الامام في تمثيله الجمع بالحقيقة بقوله: حقيقة العالم من قام به العلم» ورأى أن 
هذا التمثیل إِنّما يصح على القول بنفي الأحوال» وهو إِنْما فرع على إثباتها في 
هذا الكتاب. 

ثم تكلم الامام بعده في تعليل الواجب» وأطال الكلام فیه» وحكى 
الاختلاف فيه بين المتکلمین ء هل يصح تعليله أم لا؟ فرأت المعتزلة أنه ممتنع . 
ورأت الأشاعرة أنّه جائز. واستشهد المعتزلة على صحة قولهم بأن القدیم 
سبحانه لما كان واجب الوجود استغنى عن المقتضي › فمنع وجوبه من تعليله 
بالمقتضي » والجائز على العكس من ذلك. 

وقد أبطل الإمام ده مقالتهم بوجوه: 

الأول: أنّهم قد وافقوا على أن الواجب يعلل شاهداء وذلك أن کون 
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العالم عالما واجب حال حصوله مع أنه معلل بالعلم» فقد صح قولهم تعليل 
تراقح 

فان قیل: العلم الحادث داخل في قسم الجائژات . قلنا: هو حال قيامه 
بالمحل واجب » والحكم عليه حال وجوده بالجواز في ذلك الزمان الفرد الذي 
پر ل ا » بل هو حينئذ واجب معلل بالعلم» فقد تعيّن أن من 

وأيّد الإمام رهام ذلك بان مذهبهم إلى الحادث حال حدوثه غير مقدور » 
وإثما تتعلق القدرة قبل الحدوث » فدل ذلك على وجوبه زمن وجوده » فهذا 
طريق في نقض ما قالوه. 

الطریق الثاني: وهو الذي سمّاه الإمام عكساء أن يقال لهم: وجدنا من 
الجائزات ما لا يعلل» كالوجود الجائز للحادث مع أته غير معلل وان تعلق 
بالفاعل» فدل على أنَّ الوجوب والجواز لا مدخل لهما في التعليل ونفیه. 

ثم طالبهی فقال لهم: إذا زعمتم إن الوجود حال تطرأ على الذات» وان 
الجوهر كان في حال عدمه جوهراء فهلا قلتم إن کون العالم في الشاهد عالما 
حال تطرأ عليه غير معللة ؟» ومن المعلوم آتهم لم يقولوا بذلك. 

# قال الإمام وَمَدْيَه: والأصل الثاني آنهم أثبتوا صفات إلى آخره. 

© قلت: قصده بهذا الأصل الثاني تتميم الدليل على أن الوجود لا ينافي 
التعليل» وإنما سمّوا هذه الصفات تابعة للحدوث من حيث أنها تابعة لازمة 


لحدوث الجوهر تابعة له فإذا حدث اتصف بهاء ووجوبها/ عندهم أغنى أن 
تقع بالفاعل . 
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ثم نقض الامام أيضا علیهم بآنهم وافقوا على الجمع بین الشاهد والغائب 
في حکم الشرط » فیلزم أن یکون الأمر کذلك في حکم الجمع بالعلة» والا 
فالفرق تحكم » وهو من آقوی الالزامات علیهم . 

وقد أجمع المتکلمون على أنْ المعنی القائم بذات الجوهر منسوب للفاعل 
خلقا وإيجادا. واختلفوا في الحال اللازمة لذلك المعنی» هل هي مفعولة للفاعل 
الذي خلق المعنی أم لا؟. فمنهم من قال إن الفاعل فعل المعنی» أي خلق 
العلم مثلا في ذي الحال أصلاء وإثما فعل المعنی الذي هو العلم فقط . ومنهم 
من رأى أن المعنی والحال مفعولان للفاعل » ولا یکون الحال على هذا المذهب 
تابعا للحدوث ‏ بل يكون حادثا بالقدرة. 

وعلی القول الأوّل یکون تابعا للحدوث. ومن هذا النمط اختلافهم في 
الحال ؛ هل تعلم على حیالها آم لا۴. 

فذهب جمهورهم إلى آنها لا تعلم على حيالهاء وأن العلم بها ملازم للعلم 
الموجب لها وهو الصحیح. 

ثم تعرض الإمام بعد للنقض علیهم بوجوه: 

الأول: أن من مذهبهم أنه مريد بإرادة حادثة» فلم لا يقال على مقتضاه نه 
عالم بعلم؟ء فلئن أثبتوا كونه مريدا وهو واجب معلل بالإرادة» ولزمهم على 
مقتضاه أن يقولوا إن كونه عالما وإن کان واجبا معلل بالعلم» وكما لا يمنع 
وجوب كونه مريدا من تعليله بالإرادة» فكذلك الأمر في العلم» وهذا لا محيد 


عنه ۰ 
٭ قال الإمام ردان" ویتضح ذلك بالسبر والتقسیم . 
0 قلت: مقصده آن شین تساوي الحكم أنه مرید » وبأنه عالم في وجوب 
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التعليل» وهذا نما يتوجّه على من يقول بذلك منهم. وأمًا من يقول إنه مريد‎ 
لنفسه» أو برد ذلك إلى سلب محض » فلا تتوجّه عليه هذه المطالبة» ولا كلام‎ 

للإمام معه فى هذا المقام. 

# قال الإمام وِمَدآمَُ: والطريقة الثانية أن نقول قد ثبت کون العالم عالما 
شاهدا معلل بالعلم. 

0 قلت: حاصل هذه الطريقة أن التزام الحكم بالعلة التزام عقلي» 
فيستحيل إثبات أحدهما مع انتفاء الآخر. فاما أن يثبتا معا أو ينتفيا معا. فإما 
إثبات الحكم ولا علةء أو العلة والحكم» فباطل» وإلا لجاز ذلك في جميع 
الأعراض . فنقول على مقتضى هذاء الجسم أبيض وان لم يقم به بياض» كما 


يقوم به المعنى ولا يحكم به عليه» وهذا غير منتظم في نظر العقل . 


# قال الإمام رن فإن قالوا کون العالم عالما إنما یعلل لجوازه. 

0 قلت: قصد بهذا الاعتراض إثبات فرق بين الغائب والشاهد» فجاز 
التعلیل في الشاهد لجوازه» بخلاف الغائب. وأجاب عنه بأن القول ببناء قاعدة 
التعليل على الجواز باطل بما ذكره من الطرد والعکس » وكذلك لا يتجه أيضا ما 
راموه من الفرق باختلاف العلمين» فإنهما في هذه الحالة متمائلان كما تماثلا 
في أن معقولية كل منهما كشف وإحاطة» وكما تمائلا في إيجاب الحكم لمن 
قاما به » وفي تعلقهما بالمعلوم ون اختلفا بالحدوث والقدم» وتعدد المتعلقات 
وتناهيهما أو عدم تناهيهما إلى غير ذلك من الفرق بين العلم القديم والمحدث. 
ويلزمهم إن راعوا/ ذلك الاختلاف في هذا الباب أن براعوه في باب الجمع 
بالشرط » وهم قد وافقوا عليه» ويلزمهم أيضا ذلك في العلوم الحادثة فإنها 
مختلفة بالأشخاص والمدارك» فليكن الجمع في أحدهما معللا وفي الآخر غير 


1٤ 
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٭ قال الامام وَعَ‌للَۂ: والطريقة الثالثة وهي عمدة شیخنا آبي الحسن 
الاشعري بئکیینۂ إلى آخره. 

0 قلت: حاصل هذه الطريقة أن الأفعال لما دلت على آنه سبحانه عالم 
لزم من ذلك إثبات صفة متعلقة ولیست إلا العلم. فإذا صح کون الاشیاء معلومة 
تعيّن أن المحيط بها الکاشف لها نما هو العلمء لأن ذلك خاصیته لا القدرة 
ولا الارادة ولا غیرها من الصفات» إذ لا اختصاص لها بالاحاطة. وإذا کان 
المفهوم من قولنا في الشاهد هذا الشيء معلوم انما هو تعلق العلم به» کان 
غائبا کذلك . وقد زعم المقترح راه أن هذه الطريقة ممّا یستغنی فیها عن النظر 
في الشاهد» ویخرج عن باب قياس الغائب على الشاهد» ولا خروج لها عن 
ذلك» فتأملی لأنْ الحکم بأن المعلوم المحاط به اّما يتعلق به العلم حکم 
معلوم من الشاهد فآحری مثله في الغائب» ولم یذکرها الامام الا في جملة 
القاعدة . 

وإذا قالت المعتزلة إن تعلق العلمین بالمعنی الواحد یوجب تمائلهما؛ لزم 
على مقتضاه أن یمائل الحکم القدیم المحدث في أن المتعلق بالمعلوم فیهما 
العلم لا القدرة ولا غیرها من الصفات كما كان في الشاهد» وهذا بعینه من 
إلحاق الغائب بالشاهد. 

٭ قال الامام وَمَدَآمَهَ: وممّا يتمسكون به أن قالوا آثبتنا صفات قائمة إلى 
آخر الشبهة . 

© قلت: هذه الشبهة من آضعف شبه المنکرین للصفات ؛ وكذلك ما ذکره 
الامام من شبههم لا يعوّل الحذاق منهم على شيء منهاء وسنذکر شبههم بعد 
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محاذاة كلام الإمام وإتباع ترتيبه. وحاصل هذه الشبهة التي ذكرها عنهم أن قالوا: 
لو ص القول بإثبات الصفات القديمة» لشاركت الباري سبحانه في أخص 
الصفات ‏ ويلزم من الاشتراك في الأخص الاشتراك فيما عداه» فيلزم على 
مقتضاه أن تكون الصفات حادثة. 

أجاب الإمام عن هذه الشبهة من أربعة أوجه. الأول: أن الاشتراك في 
الأ وس الا رك تنا عدا :على سی أن الا نعل وان سلما أن 
الاشتراك في الأخص الذاتي يوجب الاشتراك في الأعم الذاتي سلمناه» لکن لا 
نسلم أن أخص صفات الباري تعالى القدمء لأنه سلب محض ونفي صرف 
70 قلم: لد رد الب 
قائمة بذاته » وإرادة الباري سبحانه موجودة لا في محل » فقد صح الاشتراك في 
الأخصء ولم يلزم منه الاشتراك في الاعم» سلمناه. لکن هذا الکلام لا بطرد 
على أصل مذهبكم» من حیث آنکم إذا قلتم بأن الواجب لا يعلل» امتنع أن 
یعلل تماثل المثلين من حيث كان التمائل واجبا» والواجب عندکم لا بعلل 
وكيف يستقيم مع هذا أن تقولوا/ التمائل في الاخص یوجب التمائل في 
الأعم ؟» وهل هذا إلا من تعليل الواجب؟ 

# قال الإمام: وممًا يتمسكون به أن قالوا علم الباري على زعمکم يتعلق 
بما لا يتناهى من المعلومات على التفصيل ٠‏ 

0 قلت: هذه أيضا من أضعف شبههم التي لا يكاد المحققون منهم 
يذكرونها البتة» وحاصلها أن المعلومات لا تتناهى بالعلم القديم المتعلق بها في 
حكم العلوم المتعددة الحادثة» من حيث أن العلم الحادث نما يتعلق بمعلوم 
واحد» فإذا جاز کون العلم القديم في حکم العلوم الكثيرة» فهلا جاز الاكتفاء 
به عن حكم القدرة والإرادة» ويكتفى حینئذ بالعلم وهو صفة واحدة عن سائر 


۳۹ 
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الصفات؟. وجاوب الامام عنها تطوّعا منه بعد أن ذكر أن الجواب عنها لا يلزم 
من حیث أن المعتزلة منکرون للصفات. فإذا کان من مذهبهم إنکارھاء فکیف 
یفصلون القول؟. ومذا من الامام في غاية من الفتور والانحلال» فإن هذه 
الشبهة لو آنها مما تتوجّه لكان لهم أن بوجهوها وان آنکروا الصفات بناء على 
مذهب الخصم فنرجع إلى آنها من جملة الأسئلة المتوجهة على المذهب. ثم 
لما رام الجواب عنها خرج من جوابه أن العقل دل على اثبات الصفت والقول 
ہس اک 
قاطم عقلي. وزعم أن المتکلمین مجمعون على نفي صفة في معنی العلم 
والقدرة وسائر الصفات » فمن رام إثبات صفة هي في حکم سائر الصفات» فهو 
خارق للاجماع . وهذا الکلام بعید عن التحقیق جدا. وقد مال القاضي آبو بكر 
مه إلى أن ذلك من مسالك السمع بعد أن تردد قوله في ذلك. الا أنه استقر 
رأيه على أنه سمعي. وهذه المسألة موسومة عند أهل النظر بهذا الوسم» وهي 
هل يجوز اجتماع خاصیتین لذات واحدة أم لا۴. 

فمنعه طوائف من المتکلمین» إذ لو ثبت لصفة واحدة خاصية العلم 
والقدرة مثلا للزم منه أن یضاد الجهل وألا بضاده وهو محال. 


واحتجوا بأنه لو صح القول بذلك للزم أن یکون الوجودان وجودا واحد 
وهو محال . ومنهم من أجازه فى الصفات القديمة والمحدثة. ومنهم من فڑق 
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يد قال الإمام یَعَالَه: فان قيل إذا لم يبعد ثبوت علم في حكم علوم؛ فما 
المانع من ٠‏ أن يكون نفسه في حكم العلم والقدرة» ويكون عالما بنفسه فيستغني 
بالذات عن الصفات. 


هذا اختصار معنى كلامه. وجاوب عنه بالجواب الأول» وزعم أنه بناء 


۳۷ 
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منهم على ثبوت العلم وهم لا يقولون بالأصل . ثم يلزم عنده على مقتضى ذلك 
أن تكون ذات الباري تعالى علما. قال: وهذا ممّا لا ینتحله أحد من أهل الملل» 
وإنما ذلك لأنه غير متصور في العقل أن تكون نفس الذات نفس الصفة» لأن 
من حقيقة الذات الاستغناء عن المحل» ومن حقيقة الصفة الافتقار إلى المحل ء 
والجمع بينهما محال. ثم حكى عن أبي الهذيل أن الباري تعالى عالم لنفسه 
المحمول على الموضوع يصح أن يحمل ذلك/ الموضوع على المحمول في 
طريق العكس . 

ثم ختم الإمام الفصل بأنْ الصفة التي هي العلم قد دل العقل على 
وجودهاء ودل الاجماع على أن الذات غيرهاء وأنْ العلم زائد على الذات» 
ومذا الذي قاله لیس فیه من رائحة التحقیق شیء بل القول بان الصفة غير 
الذات من آجلی مسالك العقول» إذ الصفة بذاتها مباينة للموصوف حقيقة 
وحکما» وبكل حال فالرجوع في مثل هذا إلى ال جماع خور ورکون إلى التقلید . 
ولولا ما آوجبه حکم الشرح من متابعة الکتاب المشروح لكان هذا كله ممّا ينبغي 
الاضراب عنه» إذ لیس فيه من روح التحقیق شيء. 
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قد ذكرنا الدليل على إثبات كون الباري سبحانه مريدا عند تعرضنا 
لإثبات العلم بأحكام الصفات . 

هذا الفصل ظاهر» وقد قدمنا الکلام عليه. وحاصله الرد على البصريين 
القائلين بأن الله تعالى مريد بإرادة حادثة لا في محل » وقد قدمنا من الردٌ عليهم 
ما فيه مقنع » وكلامه فيه في غاية من البسط لیس فيه ما يشكل فنتعرض إليه. 
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ذهب جهم إلى إثبات علوم حادثة للرب تعالی عن قول المبطلین إلى آخر 
الفصل . 

قلت ضبط المذاهب الدائرة بين الفلاسفة ومن بعدهم في هذه المسألة في 
مسائل . 

المسألة الأولی: اتفقوا على إطلاق القول بأنه تعالی عالم . 

المسألة الثانية: اختلفوا هل يعلم نفسه أم لا؟. 

المسألة الثالثة: هل يعلم غيره أم لا؟. 

المسألة الرابعة: إذا قلنا إنه يعلم غيره» فهل يعلم غيره على وجه كلي أو 

المسألة الخامسة: إذا قلنا إنه يعلم غيره» فهل معلوماته متناهية أو غير 
متناهية ؟ . 
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المسألة السادسة: هل تتعدد العلوم بتعدد المعلومات أم لا؟. 

المسألة السابعة: هل تتجدد بتجدد المعلومات أم لا؟. 

المسألة الثامنة: إذا قلنا بإثبات العلم» فهل هو صفة ثبوتية أو صفة سلبية 
أو اعتبار ونسبة ؟. 

المسألة التاسعة: هل العلم بالماضي والمستقبل والحال علم واحد؟ أم 
متماثل ؟ أم مختلف ؟. 

أما المسألة الأولى فقد ذكرنا اتفاق العقلاء على أنه تعالى عالم إلا نهم 
اختلفوا في معنى الإطلاق على ما سنذكره. 

وأما المسألة الثانية وهي هل يعلم ذاته أم لا؟. فاتفق الأكثر كما ذكرناه 
على أنه يعلم ذاته » وقالت طائفة من الفلاسفة أنه لا يعلم ذاته بناء على أن العلم 
إضافة بين شیئین يقتضي عالما ومعلوماء فلو كان يعلم ذاته لكان هو غير ذاته 
وهو محال» ولو علم ذاته أيضا للزم التركيب» والواحد من کل وجه يستحيل 
عليه التركيب» لأنه من لوازم الجسم وهو محال. 

والجواب عن هذه الشبهة ظاهر من وجوه. الأول: أما قول القائل إنه لو 
علم ذاته لكان هو غير ذاته فباطل » لأن الواحد منا يعلم ذاته» ومن المستحيل أن 
يكون غير ذاته. 

وأما الجواب عن إلزام التركيب فمن وجهين. أما على قول من يقول إن 
العلم إضافة فوقوع التغاير في هذه الإضافة والنسبة لا يقدح في الوحدة» بدليل 
أن الواحد نصف الاثنين وثلث الثلاثة وربع الأربعة إلى غير ذلك من النسب./ 
وأمّا على قول من يقول إته سلبي فكذلك. وأمّا على قول من يقول إنه صفة 


۳۳۰ 
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حقيقية وجودية فالتركيب غير لازم أيضا بما آنا نقول ذاته حقيقية ولا تركيب في 
ذلك » وقد دل الدليل على ذلك» أعني أنه سبحانه عالم بكل شيء» ووافق 
الخصوم على عالم بشيء ماء ومن علم شيئا مّاء فمن المعلوم أنه عالم بعلمه 
بەء وذلك يقتضي أنه عالم بنفسه. 

۳ المسألة الثالثة وهي هل يعلم غیره آم لا؟ فأثبته جمهور الفلاسفت 
ونفاه بعضهم . واحتج النافون بما يلزم الترکیب أيضاء وبیانه مترتب على أن 
العلم بأحد المعلومین مغایر للعلم بالاخر. والدلیل عليه أنه يجوز العلم بأحدهما 
مع الذهول عن الاخر. وإذا ثبت ذلك» فلو علم غیره من المعلومات الكثيرة 
لكان لكل معلوم علم» فتحصل في ذاته حينئذ علوم لا نهاية لها على حسب 
المعلومات » وذلك عين الترکیب . والجواب عن هذه الشبهة أيضا ظاهر. أمّا 
على من بقول می جی سیف الوحدة. وأمّا على مذهب 
المتکلمین فجوابه (لا نسلم)"" تغایر العلم بحسب تغایر المعلومات » وسندل 
عليه بعد . 


وأمّا المسألة الرابعة وهي هل يعلم غيره على وجه كلي أو على وجه 
التفصیل ؟. فالجواب عنها أن تعلم أن الناس قد اختلفوا في ذلك. فذهب 
الجمهور من أهل الحق إلى أنه عالم بالجزئیات على وجه التفصیل. وذهبت 
طوائف من فلاسفة الاسلام إلى أنه یعلمها بوجه كلي» وهو اختیار أبي علي بن 
سينا وغیره. وآما آبو المعالي یاه فقد استجزه الکلام واستفژه التشدق » حتی 
قال: إنه لا يعلم الجزئیات» وان لم یقتضه لفظه نصا وتصریحا فقد اقتضاه 
إشارة وتلویحا. ولم تزل الأيمة رضوان الله علیهم بعده ینکرون عليه ذلك . وقد 
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احتج هو لا بأنه لو علم المتغيرات للزم وقوع التغير في ذاته وهو محال. 
وسنتکلم على ذلك الآن في أثناء بقية المسائل إن شاء الله تعالی . 

وأمّا المسألة الخامسة وهی هل معلوماته سبحانه متناهية أو غير متناهیة؟ 
فالجمهور على أنها غير متناهية. وقالت طائفة من الأوائل إنها متناهية» واستدلوا 
على ذلك بوجوه. 

الأول أن مقدوراته سبحانه أقل من معلوماته» وكل ما هو أقل من غيره فهو 
متناه» والزائد على المتناهى متناهى فمعلوماته أضعاف مقدوراته فهى متناهية. 

الثاني المعلوم متميز» وکل متميز متعين » وغير المتناهي غير متعیّن » فهو 
غير متميز» فهو غير معلوم. 

الثالث أنه لو كانت المعلومات غير متناهية لكانت العلوم كذلك» فيلزم 
وقوع كثرة لا نهاية في ذات الله سبحانه» وهو محال. 

والجواب عن الشبهة الأولى أن عدم التناهي راجع إلى تعلق العلم لا إلى 
آشخاص الموجودات لتناهيها» والمراد من قولنا المقدورات غير متناهية تهيئ 
وجود الامثال المتعددة بهاء لغط . 

وأمّا الشبهة الثانية فالجواب عنها لا نسلم أن غير المتناهي غير متمیز» بل 
هو متمیز بأشخاصه وجودا وفرضا. 

وأمّا الشبهة الثالثة فالجواب عنها ما بيّنه بعد من أن/ العلم لا یلزم تعدده 

وأمّا المسألة السادسة: وهی هل علمه واحد أو متعدد؟. فالجمهور على 


آنه صفة واحدة غير متعددة بتعدد المعلومات . وذهبت طائفة إلى أنه بتعدد بتعدد 


۳۳۲ 
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المعلومات ؛ وهو مذهب الأستاذ أبي سهل الصعلوكي من الأشاعرة. والدليل 
على أنه واحد غير متعدد أنه لو كان كثيرا لم یجل. أما أن يكون متعددا على 
حسب المعلومات وهي غير متناهية» فیلزم أن تكون علومه غير متناهية» وما لا 
يتناهى لا يصح وجوده فيلزم إنكار العلم ء وقد دل الدليل على وجوده. وان 
تعدد تعددا مخصوصا افتقر إلى مخصص . والقديم لا مخصص له. 

وأما المسألة السابعة: وهي هل يتجدد بتجدد المعلومات أم لا؟ والجمهور 
من المثبتين له على أنه غير متجدد. وذهب جهم بن صفوان وهشام بن الحكم 
إلى إثبات علوم حادثة في ذات الله تعالى» تتعدد وتتجدد بتجدد المعلومات» 
ونحوه قال أبو الحسين البصري من المعتزلة. وقد نقل بعض أهل المقالات عن 
جهم القول بإثبات علوم حادثة للرب تعالی بعدد المعلومات كلها لا في محل. 
واتفق الجمهور من الفلاسفة على امتناع التغير في ذات الله سبحانه وفي صفاته. 
والدليل على أنه غير متجدد ما قدمناه من استحالة قيام الحوادث بذات الله 


سبحانه. وقد احتج هشام وأتباعه على صحة ما ذهب إليه بحجج: الأولى أن 
العلم بالأشخاص المتغيرة وأحوالهاء لو كان واحدا موجودا في الأزل لكان إذا 
تعلق بأن زيدا جالس في مكان مّاء ثم انتقل منه» فا أن يقال بانتفائه فحينئذ إِمّا 
أن يعلم الانتقال أم لاء فإن لم يعلم انتقال زيد لزم ألا يكون عالما بالجزئیات» 
وان علم ذلك لزم حدوث العلم وتجدده فی ذاته وهو المقصود. 

واعلم أن الجواب عن هذه الشبهة يتعلق بالمسألة التاسعة وسنذکرها الآن. 

الحجة الثانية لجهم وهشام قالوا: لو علم الله تعالی في الأزل جمیع 
الجزئیات للزم أن تکون متميزة» وکل ما له تمیز وتخصص فهو ثابت» فیلزم أن 
تکون جمیع المعلومات ثابتة في الأزل وهو باطل . والجواب عن هذه الشبهة 
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بمنع المقدمة الثانية» وهي قوله کل ما له تميز عن غيره فهو ثابت» بدليل آنا 
نفرق بين المعدومات ونميّز بعضها عن بعض بالاضافة» وهی ليست بثابتة 
أصلا . 


وأما المسألة الثامنة وهي هل العلم صفة ثبوتية أم لا؟. فالجواب أن تعلم 
أن الناس قد اختلفوا في ذلك» فمنهم من جعله سلبا محضا وهو باطل» ومنهم 
من جعله اعتبارا ونسبة» ومنهم من قال انطباع صورة المعلوم في النفس . والحق 
أنه وصف ثبوتي لأنه ضد للسلب» وضد السلب الثبوت. 

وأما المسألة التاسعة فهي مشكلة جداء وقد طاشت فيها عقول العقلاء. 
والإشكال فيها متوجه على كل مذهب. لأنا إن قلنا بالتغاير لزم التجدد» وهو 
باطل بما ذكرناه من استحالة قبوله الحوادث. وقد ألزم بعض/ المحققين 
الهاشمية والجهمية إلزاما لا قبل لهم به» وذلك أنهم إِمّا أن بقولوا إن هذه العلوم 
المتجددة معلومة قبل وجودها أو غير معلومة. فإن كانت معلومة فهل هي معلومة 
بعلم أزلي لسبقهاء أو بعلم حادث؟ فإن كان الأول فهو المقصودء وان كان 
الثاني افتقر أيضا إلى علم آخر» وعاد الکلام فیه » ولزم التسلسل ۰ وإن كانت غير 
معلومة في الأزل لزم أن تكون الجزئيات غير معلومة له تعالى» وهو لا يقول 
س0 

وقد اختلف المتکلمون على قولين: فمنهم من جعل العلم بالمستقبل 
والماضي والحال واحدا. ومنهم من جعلهما علمان متماثلان بالحقيقة» مختلفان 
بالتعلق . وبالأول قال جمهور المشایخ من المعتزلة والأشعریةء واستدلوا عليه 
بأن من علم علما يقينا بأن زيدا سیدخل المدينة غداء فان دخوله إذا وقع لا 
یحتاج فيه إلى علم آخر مع تقدیر استمراره» وإنما یحتاج إلى علم آخر مع تقدیر 
الغفلة عنه . فإذا لم يتغير العلم بتغير المعلوم لم يلزم التجدد غاية الأمر أن 


Y€ 
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التغیر واقع في الاضافات والتعلقات؛ وذلك غير ممتنع. وممّا يبيّن ذلك أن 
العلم بأن سيقع علم بالوجود المتوقع» وعلمنا بالحال علم بالوجود الثابت» 
وعلمنا بالماضي علم بالوجود الكائن» والموجود في الأقسام الثلائة هو 
المعلوم» وإنما وقع الاختلاف في الإضافات اللاحقة له» وهو واحد في نفسه. 
وقد ضرب المحصلون لتغير الإضافة مثالاء وذلك أن الله تعالى مع كل حادث 
بالعلم والإحاطة» فإذا فرضنا ذلك الحادث قد عدم فقد انقطعت تلك الإضافة. 
وقد استدل أبو الحسين على أنهما مختلفان بوجوه: الأول أنهما لو كانا مثلين 
لقام كل واحد منهما مقام الآخرء والعلم بأن الشيء سيقع غير مشروط بكونه 
واقعا في الحال» وكونه عالما بوقوعه مشروط بوقوعه في الحال» فإذا كان 
أحدهما مشروطا بشيء والآخر غير مشروط به امتنع کون أحدهما نفس الآخرء 


وهو ظاهر. 
الثالث أنه يمكن العلم بأحدهما والشك في الآخرء فدل على أنهما 
ا 


ثم قابل أبو الحسین دلیلنا بأن من علم أن زيدا سيدخل غدا المدينة ثم 
جلس في بيت مظلم لا يميز فيه بين الليل والنهار واستدلوا على ذلك العلم بأنه 
لا يعلم الدخول» فدل على أن العلم بأن الشيء سيوجد لیس نفس العلم 
بوجوده. وهذه الصورة التي قابل بها إنما صحت المغايرة فيهما بفرض عدم 
التمييز بين اللیل والنهار؛ وإنما فرض المتكلمون تلك الصورة الاولی مع فرض 
التمییز » وذلك من علم أن القمر إذا اجتمع مع كذا في برج كذا وكانت الشمس 
في مقابلته فإنه سیکسف » فعلمه بذلك قبل وقوع الکسوف وبعده واحد لا يتغير 
بحسب حدوث الكسوف» ولا يتجدد لك علم ما لم يكن. وكلام الامام في هذا 
الفصل ظاهر» قد اشتمل كلامنا على جميع ما ضمنه إياه. 
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الباري سبحانه وتعالی متکلم آمر ناه واعد متوعد 

٥‏ قلت: هذا فصل/ جعله مقدمة بین يدي الکلام في الکلام. واعلم ان 
أهل الاسلام قد اتفقوا على إطلاق القول بأن الله سبحانه متکلم الا آنهم قد 
اختلفوا في معنی ذلك على آقوال متناقضة دائرة بين القول بحدوث الكلام 
وقدمه. وقد رتب الإمام القول في هذه المسألة مع طوائف على إثبات حقيقة 
الكلام النفسي» وذكر حده» وحينئذ يصل إلى مقصده من ثبات الکلام صفة 
قائمة بذات الله سبحانه واحدة قديمة على ما سنبينه إن شاء الله. وحكى الامام 
أن من المخالفين من يسمي كلام الله حادثا ولم يسمّه مخلوقا لما فيه من 
الإيهام. وحکی عن الكرّاميّة القول بأن الكلام قديم والقول حادث غير محدث. 
وفرّقوا بين الحادث والمحدث ہما ذكره عنهم من أن الحادث هو القائم 
بالذات » والمحدث هو المباین للذات. والقرآن هو عندهم قول الله ولیس 
بكلامه. وعکس ذلك آبو الفتح ابن جتي النحوي في خصائصه فقال: القرآن 
کلام الله ولا يقال قول الله. وذکر أن ذلك من موارد الاجماع» وکل ذلك خطأ 
لا يدل عليه دليل» ولا تتضح حقيقة الامر إلا باستکمال المسألة من الکتاب» 
والتنبیه على فصولها فصلا فصلا . 


سس وی شی 


وك 
في حقيقة الكلام وحده ومعناه 
ظاهر قول الإمام بعطی أن الحقيقة غير الحذ. وقد اختلف الناس فی 
ذلك. فمنهم من جعل الحقيقة والحد مترادفان. ومنهم من جعل الحذ عبارة عن 


القول الجامع المانع المبني عن الحقيقة. والمسألة متفرعة على إثبات 
0 )0 
الأخوال”9: 


فالأول قول من قال بإنكارها. والقول الثاني قول المثبتين. وقد ذكر للكلام 


حدودا كثيرة. واعلم أنه يطلق على معان كما ذكره» منها المعنى القائم بالنفس» 
ومنها الألفاظ المركبة أفادت أم لم تفد» ومنها اللفظ المركب المفيد بالوضع › 


)١(‏ إن جميع الملل والمذاهب مجمعة على أنه تعالى متكلم» وإِنّما الخلاف كان في معنى 
كلامه وفي قدمه وحدوثه. فأهل السنة يعرفون الكلام بأنه «صفة أزلية قائمة بذات الله تعالى 
منافية للسكوت والآفة» يدل عليها بالعبارة أو الكتابة» ليست من جنس الأصوات 
والحروف». (التفتازاني: المقاصد ورقة» ١١١‏ ظهر. كذلك شرح العقائدء ص ۵۳ - 
:.٤‏ فكلام الله تعالى كما يرى أهل السنة هو معنى قائم بذاته تعالی» لیس بحرف ولا 
صوت» بل هو مفهوم هذه الألفاظ والحروف المسمى بالکلام النفسي. ويستشهدون على 
ذلك بقول الأخطل: إن الكلام لفي الفؤاد + وإِنّما جعل اللسان على الفؤاد دلیلا. 
فالله تعالی متکم آمر » واعد» متوعد» وهو متکلم بکلام آزلي لا مفتتح لوجوده ويثبت 
التفتازاني أن کلامه ليس بحادث. وصرح بأن الکلام الأزلي یسمی کلاما نفسیا ولم 
یتعرض للکلام اللفظي المعبر به عن الصفة الأزلية. والدلیل على ثبوت الکلام لله هو أن 
الأفعال المحكمة دالة على کونه حياء والحي يجوز أن بتصف بکونه سمعیا بصیرا متکلما؛ 
وإذا خرج عن کونه کذلك فهو نقص واتصاف بأضداد الکلام وهو على الله تعالی محال. 
(التفتازاني: شرح المقاصد » ٤‏ /۱66) 
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ومنها الخطوط والاشارات والرموز وما يفهم من قرائن الأحوال قد یسمی كلاما 


وقولاء کقوله تعالى: ۷ تک الا َة یا لا و04" . 

وقال تعالی: نون فح آنشیم۳4. وقال تعالی: يم تقول جه 
هَل اماب مول هَل من مرب *'". وقل القائل: لو أنني آوتیت علم 
الحکل''' علم سلیمان کلام النمل. فسمّی دبیب النمل کلاما. ومن الحدود 
التي ذکرها الامام قول القدماء من المعتزلة: الکلام حروف منتظمة وأصوات 
متقطعة دالة على آغراض صحيحة. وقد اعترض الامام عليه بالحرف الواحد فانه 
کلام ولیس بحروف وأصوات» بل هو حرف واحد. واعترض عليه آیضا بأن 
الحروف نفس الأصوات. واعترض عليه أيضا بأن التغییر بالافادة لا معنی له 
إذ الکلام یطلق على غير المفيد. 

واعتراضاته الثلاثة كلها غير لازمة. أمّا الأول فظاهر» إذ علم أن الحرف 
الواحد لا استقلال له بنفسه وإن استقل لفظا فهو محذوف في التقدير على حكم 
مقتضى العربية. وأمّا اعتراضه عليه أن الكلام يطلق على غير المفيد وعلى 
المفيد فباطل » لأن هذا اعتراض على مذهب بمذهب وذلك غير متوجه» بل 
الجمهور/ من أهل اللسان على أن الكلام لا يطلق إلا على المفید» بخلاف 
القول فإنه يطلق على المفيد وغير المفيد» وهذا مستقرأ من كلام الامام تن 
وهو إمام لسان العرب. 
)١(‏ ۔ آل عمران: ٤١‏ . 
(۲) المجادلة: ۸. 
(۳) ق: ۰۳۰ 


)4( من حکل؛ حكلا وحكلة: الكلام غير المبین والواضح ٠‏ (یوسف محمد رضا: معجم 
العربيّة الكلاسيكيّة والمعاصرة» ط١»‏ مکتبة لبنان » بیروت ۲۰۰۲). 
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وأما اعتراضه عليه بأن الحروف هی الأصوات فخطأء بل الفرق بینهما 
ظاهر » فالصوت یطلق على الحرف وغیره» فهو أعمٌ منه. فنقول على مقتضاه: 
کل حرف صوت» ولیس کل صوت حرفا. بدلیل أن النغمات واصطکاك 
الأجرام أصوات ولیست بحروف. ثم ذكر الامام بعد أن الأشاعرة على مذهبين 
في الکلام؛ فمنهم من منع من تحديده لأنه مشتمل على المختلفات التي لا 
تنتظم تحت حدّ واحدء كالأمر والخبرء ومنهم من حدّه بناء على أن الأمر راجع 
إلى الخبر أو على آنها وإن اختلفت فقد اشتركت في آمر عام يكتفى به في 
الحد. والقائلون بأنه مما يحدّ اختلفوا فی حده. وذكر الإمام فيه حدّين: الأول 
المعاني القائمة بها أحكاماء كما استعمل ذلك في العلم وغيره» وقد قدمنا 


اعتراض الإمام عليه فيه. والصحيح أنه غير متوجه عليهء إذا إجراؤه في عروضه 
وأمثاله لا بخرجه عن حكم الجمع والمنع . واختار الامام في حدّ الکلام أن يقال 
هو القول القائم بالتفس الذي تدل عليه العبارات وما يصطلح عليه من 
الاشارات. واختلف الناس في الصوت هل هو جوهر أو عرض ؟. واختلفوا 
آیضا هل یشترط في الکلام صدوره من قائل واحد أم لا۴. 
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و 
قد أنكرت العتزلة الكلام القائم بالنفس 
0 قلت: قصدہ فی هذا الفصل إثبات كلام النفس على منکریه. وقد قال 
الجمهور من المعتزلة بانکاره» ومنهم من أثبته » واتفقت الأشاعرة على إثباته 
وتمييزه عن العلم والإرادة وسائر الاعتقادات. وتسمية ابن الجبائى له خواطر » 
خلاف لفظي7" . 


)۱( حقيقة الكلام هو الكلام النفسي والدليل غير المدلول. فالكلام الحقيقي هو المعنى 
الموجود في النفس » لکن جعل عليه أمارات تدل عليه. والكلام النفسي هو المعنی القائم 
بالنفس » المعبّر عنه بالألفاظ التي تسمّی بالكلام الحسي » لا الملكة على التكلم. والکلام 
الذي يتصف به الحادث على ضربين: نفسي ولفظي. فالنفسي لیس مركبا من الحروف 
والأصوات ؛ وإن حصل له تبدلات وتغيرات بالتقدم والتأخر وسائر الحالات. واللفظي 
مركب من الحروف والأصوات. وكلا الضربين موجود في نوع الإنسان» مفقود في العجم 
من الحيوان. والأوّل أي النفسي موجود في الانسان الأخرس. والمعتزلة حصروا الكلام 
بحرف ولا صوت. (راجع التفتازاني: شرح المقاصد» .)٠٤٤ /٤‏ 
وفي الواقع أن الکلام النفسي ممّا لا ينبغي أن ينكره أحدء لأن کل عاقل إذا راجع نفسه 
وجد من نفسه كلاماء وقولا یجول فى قلبه » تارة إخبارا عن أمور رآهاء وتارة حدیثا مع 
نفسه بأمر ونهي » ووعد ووعيد لأشخاص على تقدير وجودهم ومشاهدتهم» ثم يعبر عن 
تلك الأحاديث وقت المشاهدة وتارة نطقا عقليًا حتى أن كل صانع يتحدث مع نفسه أوّلا 
بالغرض الذي به توجّهت إليه صنعته» ثم تنطلق نفسه في حال الفعل محادثة مع الالات 
والعناصر. ومن أنكر أمثال هذه المعاني التي تجول في النفس فقد جحد الضرورة وباهت 
العقل. (راجع الشهرستاني: نهاية الإقدام عن علم الكلام» تحقيق ألفريد جيوم» مكتبة 
الثقافة الدينية » مصرء ص ۰)۲۱۱ = 


۳۳۰ 


سس بجی یٹ 


وأمّا قوله إن تلك الخواطر تسمع وتدرك بحاسة السمع فخطاً غير معقول» 
وكذلك قوله إِنْ الأصوات ليست بكلام» وإِنّما الکلام الحروف المفارقة 
للأصوات خطأ أيضاء لانه آثبت مع الحروف أصواتا مفارقة وليس الا مجرد حد 
التصویت بالحرف فهو مسموع » وادعاء التقارن تشكيك في المحسوسات . وقد 
استدل الامام على أن هذا المعنی القائم بالنفس ابت . 

۵ قلت: ولم یختلف الناس في إثباته» وانما اختلفوا في تمییزه عن 
الارادة والعلوم وساثر الاعتقادات والا فالعقلاء مجمعون على أن السیّد إذا 
قال لعبده افعل» وجد في نفسه اقتضاء الفعل والترك على حسب ما یصدر عنه 
من الصیغ. ثم هذا المطلب الذي یجده الانسان من نفسه بالبديهة مغاير للصيغ › 
لأن الصیغ تختلف وتتبدّل» والطلب لا يتبدّل» وإنّما النظر في تمییزه من 
الارادة. وقد اتفقت الأشاعرة على آنها متميّزة عن الارادة بناء على أنه سبحانه 
يأمر ہما لا برید. 

وقد احتجوا على ذلك بوجوه. آولها: أنه سبحانه يأمر بالایمان من علم/ 
أنه لا يؤمن» وخلاف المعلوم محال» والمحال غير مراد الوقوع» فالایمان غير 
مراد الوقوع مع أنه مأمور به. أمّا أن الإيمان مأمور به فالاجماع عليه . 

وأما أنه غير مراد فلما تقرر من أنه سبحانه نما يكون في ملكه ما يريد 
والا لكان مقهورا عاجزاء وذلك نقص يناقض الألوهية» فوجب التغاير بين 
= زعم الحنابلة والحشوية أن كلامه تعالى عبارة عن حرف وصوت يقومان بذاته تعالی» وهو 

مع ذلك قديم. ويرى التفتازاني أن هذا القول باطل » فيقول: «وكفى شاهدا على جهلهم ما 

نقل عن بعضهم أن الجلدة والغلاف أزليّان. وعن بعضهم أن الجسم الذي كتب به القرآن 

فانتظم حروفا ورقوما هو بعینه كلام الله تعالى» وقد صار قديما بعد ما كان حادثا». 

(التفتازاني: شرح المقاصد » 5/ ۱46 - ۱4۵). 


۳1 


1۱۸ 


e‏ س 


الأمر والإرادة. 

فال أصتحابنا وها يكن اسان يبتهما انشا أن من الجائز آنا السيلظان 
زيدا أن يأمر عمرا بشيء» فيأمره زيد» وقد يكون كارها لصدور ذلك الفعل من 
انثا سال على الغا کاس مقن هدومن المتكامين أن 
الرجل قد يقول لعبده افعل ولا يريد منه الامتثال» بل ریما يريد منه المخالفت 
ليكون في ذلك تمهيد لعذره عند السلطان لما اشتكى العبد به» فقد حصل الأمر 
في الصورتين بدون الإرادة. 

وعندي أن أصحابنا قد تسامحوا في إيراد هذين المثالين في هذا المقام. 
أمَا الأول فلأن زيدا ليس يأمر في الحقيقة» وإِنّما هو مبلغ عن السلطان إلى 
عمرو والآمر في الحقيقة هو السلطان» ولعله أراد التبليغ من زيد والامتثال من 
عمرو لا محالة. 


وأما المثال الثاني فالأمر فيه مستند إلى القرينة وهو لیس موضع الخلاف» 
وإنما الكلام في مطلق الأمر العاري عن القرائن مطلقا. 

+ قال الإمام وَعَللَۂ: فان قالوا: الذي يجد في نفسه إرادة» جعل اللفظ 
الصادر منه أمرا على جهة إيجاب أو ندب. حاصل هذا الاعتراض دائر على نفي 
مغايرة الطلب النفساني للإرادة» وطرق إلى ذلك احتمال أن یکون مدلول اللفظ 
إرادة جعل اللفظ أمراء فيرجع الطلب حينئذ إلى الإرادة على وجه مّا. وأجاب 
الإمام عنه بأن هذا الطالب المتصوّر بالبديهة بأن مع فرض تصرم الصيغة 
والارادة لا تتعلق بالماضي. وألزمهم الإمام أن يقولوا مثل ذلك في النظرء 
ويفسروه بأنه إرادة العلم بالمنظور فيه » وذلك ممّا لا يقولون به. ثم استدل أيضا 
على أن اللفظ لا يقتضي الإرادة باشتراك المفهوم منه» لأنّه يرد للوجوب 


۳۳۲ 


6 تست و _ 


الا والنهى و لفط ضا سس کت اشرات سان أن 
يفيد إرادة مفهوم واحد منها بنفسه لتساویها بالنسبة إليه. 

ثم ذکر اشتراك الکلام حيث استعملته العرب على ما ذکرناه من الا شارة 
الكلام حقيقة على المعنی» مجاز عن العبارة؟» أو على العکس؟ء أو حقيقة 
E‏ 

واختار الإمام أن إطلاقه على العبارة بالحقيقة لا بالمجاز. ولا شك أنه 
المفهوم من اللسان مع ثبوت استعماله على المعاني الدائرة في الخلدء والأمر 
فى ذلك حظ أهل اللغة » والخطب فيه يسير. 


۳۳۳ 


ات وی شی 


4 و ۷ 
لاع 


ب قال الإمام وَمَدْاَه: المتکلم عند أهل الح من قام به الكلام إلى آخر 
۸ب الفصل. / 

هذا الفصل هو مما عظم فيه الخلاف بيننا وبين المعتزلة. فمذهب أهل 
الحق أن المتكلم من قامت به صفة الکلام» كما أن العالم من قامت به صفة 
العلم» فالباري تعالى متكلم عندناء بمعنى أنه قامت بذاته صفة قديمة منزّهة عن 
أن تكون حرفا أو صوتاء متميّزة عن العلم والقدرة وسائر الصفات. وزعمت 
المعتزلة أن معنى كون الباري متكلما أنه موجد لأصوات دالة على معان 
مخصوصة في أجسام مخصوصة يدل بهذه الأصوات على كونه تعالى آمرا بذلك 
الشيء» أو مخبرا عنه بنفي أو إثبات» إلى غير ذلك من مراتب الأحكام'" . 


(۱) يرى المعتزلة أن حقيقة المتكلم أّه من وجد منه الكلام بحسب قصده وإرادته» أو هو من 
فعل الكلام. وآنه لو كان المتكلم من قام به الکلام» لوجب أن يكون كلامه: لمّا قديما وإِتا 
حادثا. فان كان قديما ففيه إثبات قدیمین» وان كان حادثا ففيه إثبات کون الله تعالى محلا 
للحوادث » وما كان محلا للحوادث فهو حادث. لذا فإن كلام الله تعالى عندهم هو من 
جنس الكلام المعقول في الشاهد » وهو حروف متظومة وأصوات مقطعة. وهو عرض يخلقه 
الله تعالى في الأجسام على وجه يسمع ويفهم معناه» ويؤدّي الملك ذلك إلى الأنبياء 
هم بحسب ما يأمر به عز وجل ويعلمه صلاحا. ويشتمل على الأمر والنهي والخبر 
وسائر الأقسام» ككلام العباد. ولا يصح عندهم إثبات كلام قديم مخالف لكلامناء ولا 
يصح إثبات كلام محدث مخالف لهذا المعقول أيضا. (ر: القاضي عبد الجبار» المغني» 
۷ - 8غ - 0۰). فكلام الله تعالى عند المعتزلة مخلوق» خلقه في محلء فصار به 
متكلماء وقبل خلقه ما كان متكلما في الأزل. وعند أهل السنّة كان متكلما في الأزل 
بكلامه الأزلي القائم بذاته » كما كان عالما قادرا بعلمه وقدرته الأزليين. 


۳۳ 


امس _ 


وذهبت الكرّامية إلى أنه تعالى یخلق الحروف والأصوات في ذاته» 
ويتكلم بها بناء على جواز قيام الحوادث بذاته تعالى. فالخلاف إذا بيننا وبين 
الخصوم في مسائل . 

المسألة الأولى: في تفسير معنى المتکلم» وعليها بنى الإمام هذا الفصل . 

المسألة الثانية: هل الكلام صفة قديمة أو محدثة؟. 

المسألة الثالثة: هل هي واحدة أو متعددة؟. 


وقد تعرض الإمام لهذه المسائل فنتبع مساقه. وبدأ ره بإبطال قولهم إن 
المتكلم من فعل الکلام وهو قاعدة مذهبهم» وأبطل أيضا الأيمة قولهم إِنْ 
الفاعل يرجع إليه حكم من فعله بوجوه. منها: أنه يلزم على مقتضاه أن يكون 
موصوفا بالحركة والسكون عندما يخلقها في المحالٌ» وذلك لا بقول به عاقل. 
ومما استدل به الإمام على بطلان تفسيرهم المتكلم بأنه فاعل الكلام» أنا نعلم 
كونه متکلما وان لم نعلم كونه فاعلاء والمعلوم مغاير لما ليس بمعلوم» فدل 
على التغاير. ومن الدليل على بطلانه أيضا آنا قاطعون بأن زيدا متكلم مع علمنا 
ألا فاعل إلا الله. وحقق الإمام الرد عليهم بأن من خلق فيه الكلام خلقا ضروريا 
موصوف بأنه متكلم وإن لم يكن فاعلا للكلام. 

وأمًا إلزامه النجارية”" فبيّن » وتأمّل ذلك آنهم فسّروا الكلام بأنه أصوات» 
فلمّا وافقوا على أنه سبحانه متكلم بالمعنى الذي أرادوه فليسمّوه مصوّتاء وهذا 
خرق للوجماع . 

ووجّه الإمام عليهم المطالبة بإثبات أنه متكلم» وکلامه في ذلك بیّن؛ 
(۱) _النجارية: اتام الحسین التجار. (الشعري: المقالات» ۱ /۲۰۰). 


۳۳۵ 


۹ 


(Caw جه(‎ 


لأنهم مع نفي خصوصية هذه الصفة لا يمكنهم إثبات الحكم. وصدهم الإمام 
أيضا عن إثبات كونه معجزا بالدلائل السمعیةء لأن ثبوتها متوقف على ثبوت 
المعجزات ؛ وثبوت المعجزات متوقف على صحة اتصافه تعالى بصفة الكلام» 
فلو ثبت الكلام بالمعجزة ؛ والمعجزة لا تثبت إلا بعد إثبات قاعدة الكلام للزم 
الذور . 

وهذا الذي قاله صحیح مع تسلیم أنْ المعجزة تتنرّل منزلة التصدیق 
بالقول . أمّا على القول إِنْها تدل دلالة عقلية » فالدور غير لازم. 

٭ قال الامام يَعَللۂ: وما نطالبهم به أن نقول: بم تنکرون على من يزعم 
أله متکلم لنفسە؟'''. هذا ممّا آورده الإمام على وجه المطالبة. وقولهم إن حکم 
النفس يجب عمومه باطل » وقد نقضوه. فقالوا هو قادر لنفسه مع آنهم يقولون إنه 
غير قادر علی/ مقدورات العبد. وکلامه في ذلك آبضا ظاهرء وبيّن أن 
اختصاص المتعلق بمتعلقه غير معلل» واتما اختص لنفسه. 

ثم زعم بعد أن المعنی الذي آثبته المعتزلة من خلق الأصوات في المحل 
مسلم لهم» ونحن نوافقهم على أنْ من الجائز أن بخلق تعالی أصواتا في آجسام 
جمادية أو حيوانية » إلا آنا ندّعي أن وصفه تعالی بأنّه متکلم لیس بهذا المعنی 
الذي فسّروه» بل على معنی اثبات صفة زائدة تسمّی کلاما. فقد آطبقنا على 
المعنی الذي آثبتوم» وآثبتنا بعد ذلك صفة زائدة وهي کلام اللفس الموصوف 
(۱) هذه الحجة للمعتزلة» فلو كان الله تعالی متکلما في الأزل لكان متکلما مع نفسه» وذلك لا 

یکون الا للتذکر أو لدفع الوحشة عن نفسه» وذلك في حق الله تعالى محال إذ التذکر 

یکون لمن بخشی النسيان» وهو محال على الله تعالی. وکذا آمر الوحشة لأتها من 


الآفات ء وهی ممتنعة فى حقه تعالی ء لأن التذکر والوحشة هما من آمارات الحدوث التی 
بتنژه عنها اللہ سبحانه . 


۳۳۹ 


سول سوسس )هه - 


بالقدم المدلول عليه بالعبارات”" . 

٭ قال الإمام يَمَْلئَة: فنقول قد ثبت کون الباري سبحانه وتعالی متكلما 
إلى آخره. 

© قلت: مقصده بهذا الکلام أن يبيّن اختصاص الکلام بذات الله سبحانه 
اختصاص القيام» وأثبت ذلك بأن حصر أنواع الاختصاص فقال: إن كان 
الموجب للاختصاص كون الكلام فعلا له كما تقول المعتزلة لزم ذلك في سائر 
الصفات» ون كان الموجب للاختصاص صفة نفسه وجب بيانها. وقد ذكرنا 
صفاته النفسية. وإن كان الموجب له الصفات المعنوية فهو باطل لانحصارها 
وعدم تعلق الكلام بهاء فدل على أن الموجب للاختصاص قيام الصفة به» 
فتعيّن حينئذ آنها قديمة متّحدة لما ثبت أن الحوادث والكثرة لا تقوم بذاته» وهو 
المقضود: 

وقد سلك آصحابنا سبیل إثبات الکلام بمسالك کثيرة. 


الأول: قالوا الاله حي» والحي يصح اتصافه بالکلام» فلو لم يكن 
موصوفا به لكان موصوفا بضده وهو نقص » والنقص على الاله محال. 
المسلك الثانی سلکه الأستاذ آبو إسحاق الاسفرائنی فقال: دلت الأفعال 
بإحكامها واتقانها على علمه» ومن المستحیل أن (یعلم شيئا ولا)''' يخبر عنه» 
(۱) الخلاف بين الأشاعرة والمعتزلة مردّه إلى الاختلاف في طبيعة كلامه تعالى» فبينما يرى 
أهل السنة أن الكلام صفة أزلية» ومعنى قائم بالذات ؛ وهو ما أطلقوا عليه الكلام النفسي» 
يرى المعتزلة أنه فعل الله تعالى يخلقه في غيره» وهو لا يخرج عن جنس الكلام المعروف 
في الشاهد» أي أتهم ينكرون الکلام النفسي. وبعبارة أخرى فان أهل السنة يوافقون على ما 
آثبته المعتزلة کلاماء أما المعتزلة فلا يوافقون على ما أثبته أهل السنة كلاما. 
(۲) إضافة بالطرّة (أ). 


۳۳۷ 


۹ ب 


0 ہت 
والباري سبحانه يصح منه التكليف والإخبار والتعریف والتنبیه والارشاد 
والتعلیمء فوجب أن یکون متکلما. 

وربّما سلك بعضهم مسلکا آخر فقال: قد ثبت بدلیل العقل أن الاله ملك 
مطاع ؛ ومن حکم الملك أن یکون منه أمر ونهي. وهذه المسالك كلها قد طعن 
فیها الفلاسفق لأنه استرواح إلى الشاهد . 

ویلزم على مقتضی الدلیل الأول أن یکون موصوفا بالحواس الخمس وللا 
كان موصوفا بضدها وهو نقص . 

المسلك الثاني فضعيف أيضاء لأته وان صح منه التكليف والاخبار» فمن 
الجائز أن یعرف المكلفين معرفة ضرورية يخلقها في قلوبهم بمقتضيات 
التكليف » ويجوز أن يعرّفهم بكلام يخلقه في محل» ويخلق عندهم العلم بمراده 
منه ضرورة» وإذا جاز ذلك لم يلزم منه إثبات الصفة المعنوية القائمة بالذات. 


وأما المسلك الثالث وهو أنه ملك مطاع فهو ضعیف؛ لأن لهم أن يقولوا 


نسلم أنه ملك مطاع» بمعنى نفوذ قدرته ومشیئته في جميع المخلوقات. وقد 
۳ مت رت رک 
الله موس پل یک 04" . 


٭ قال الإمام يَعَ‌لہ: شبهة للمخالفين ممّا عوّلوا/ عليه أن قالوا لو ثبتت 
صفة الکلام» فحينئذ امّا أن تكون حادثة أو آزلية. 

فالأول باطل عندكم» فتعيّن أنها قدیمةء فحينئذ لها أن تكون موصوفة 
بكونها أمرا ونهيا أو غير موصوفة. فان كان الاوّل لزم وجود المأمور أزلا وهو 
)١(‏ النساء: ١١٦۱ء‏ 


۳۳۸ 


سس ہی شس 


محال. وإن کان الثاني لزم تفي المتعلقء لأن إثباته مع انتفاء هذه المعاني غير 
معقول . وجاوب الامام عن هه الشبهة بجوابین» آحدهما: جواب ابن کلت 
القائل بأن التعلقات حادثة » ولا یلزم من نفي التعلق نفي المتعلّق ء فالأمر والنهي 
نسب تلحق الکلام وهي حادثة وان کان قديماء كما أن تعلق القدرة بالمقدور 
حادثا وتعلق الارادة بالمرادات حادثة أيضاء وهذا بناء منه على أن کلام الله لا 
يسك مرا ولا تھا 

وقد اختلف نظر الأشعرية في ذلك على ثلاثة مذاهب» فمنه من سمّاه 
أمرا ونهيا وخبرا على تقدير التعلق» ولم يسمّه خطابا من حيث كان الخطاب 
عنده يقتضي وجود المخاطب. ومنهم من رأى أنْ جميع هذه التعلقات حادثة. 

وأما الشيخ أبو الحسن الأشعري فسمّاه أمرا ونهيا ولم يسمّه خطابا بناء 
على أن الخطاب يقتضي الحضور والمشافهة» وقوله في ذلك عسر من حيث 
آثبت التعلق ولا وجود للمتعلق به. وأقام عليهم الإمام الحجة. فإنّه إذا وجب 
کون المأمور به معدوماء فلم لا يكون كذلك في المأمور؟. فلمًا لم يستبعدوا أن 
يكون المأمور به معدوماء فمن أين لهم أن يستبعدوا أن يكون المأمور معدوما؟. 
وحقق ذلك على المعتزلة بأنْ من مذهبهم أنه ليس لله سبحانه في وقتنا کلام 
فإذا قالوا إنا مأمورون في وقتنا هذا مع انقضاء الأمرء فلم يستبعدون وجود الأمر 
ولا مأمور؟ء وهلا استبعدوا ما قالوا به من وجود المأمور ولا أمر؟. وحقق 
عليهم ما ذکرناه من حدوث التعلق بالقدرة» فإنّها لم تكن متعلقة آزلا وا 
لوجب وجود المقدور في الأزل وهو محال. 
(۱) ابن کلاب: عبد الله بن سعيد» أبو محمد القطان. متكلم من العلماء (ت 4۵ ۷ه۸۲۰/۵ع). 

(الزركلي: الأعلام» 4 .)٩۰/‏ 

۳۳۹ 


ارا 


م )مس 


ومثل بعضهم وجود الاڈ ولا مأمیر .بان النبي الوسر آمر ونهى حال 
حياته إلى قيام الساعة» وفیه تقدّم الأمر على المأمورء وکذلك الواحد ما إذا 
علم أنه سيوجد له ولد بعد موته» فانه يأمره بتحصيل الفضائل والانتهاء عن 
الرذائل » فقد وجد الأمر ولا مأمور. ولهم في هذه مطاعن . 

٭ قال الإمام رجا ومما یتمسکون به أن قالوا: : قد أجمع المسلمون قبل 
ظهور هذا الخلاف على أن القرآن كلام الله تعالى » واتفقوا أنه سور وآیات . 

٥‏ قلت: هذه شبهة للقائلين بأن الکلام حادث » وقد احتجوا بشبهة عقلية 
ونقلية. وقدّم الإمام شبهتهم العقلية. وهذه الشبهة ظاهرة» لأنْ كونه معجزة 
وسور وآيات لها مفتتح ومختتم يدل على حدوثه. وأجاب الإمام عن هذه الشبهة 
بأن الموصوف بأنه معجزة حادث» والإعجاز فيه راجع إلى الأسلوب والنظم 
البليغ ء وهذا لا يقال إنه قدیم» وكذلك الموصوف بأنه ذو سور وآیات ومفتتح 
ومختتم» اما هو الحروف والأصوات الدالة على الكلام القدیم» لا نفس 
الکلام القديم/ الذي نقول إنه صفة قديمة قائمة بذات الله تعالى» فلم يتحقق 
موره النزاع 

وقد رام الإمام دفعهم عن هذه الشبهة بمناقضات أبداها من مذاهبهم. منها 
أن مذهب المحققين منهم أنْ المحفوظ المكتوب ليس بکلام الله وإِنّما كلامه 
أصوات مفارقة لهذه الحروف قد انقضت وتصرّمت» فإذا لم يكن هذا المحفوظ 
عندهم من كلام الله فلا امتناع أن يكون له مفتتح ومختتم تتم » وأن يكون ذا سور 
وفواصل ومطالع وقواطع . وهذا المذهب وان لم يقل به کل المعتزلة» 1 أن 
القائلین به لا يتوجه علیهم إيراد ذلك الاعتراض . وأمّا من لا يقول به فجوابه أن 
نقول الموصوف بأنه ذو سور وآیات الدلیل لا المدلول كما أنه هو المتلو 
المحفوظ . 


۳:۰ 


تست و _ 


وآمّا ما التزمه ابن الجبّائي من إثبات الكلام الذي هو حروف تقارن 
الأصوات المقطعة فمناکرة للمحسوس ؛ وتشكيك في ما علم بطلانه قطعا. 
وآلزمه الامام على مقتضى هذا المذهب أن يكون العبد یلجئ الربٌ تعالى إلى 
خلق الكلام عند قرآنه» وهذا لا يقول به عاقل. 

ثم ذكر الإمام أن الاتفاق بیننا وبينهم حاصل على أن ما وصفوه بأنه سور 
وآبات حادث» وإثما الخلاف في طرف آخر. وذلك أنا أثبتنا بعد صفة زائدة» 
وتلك الصفة لا توصف بشيء من ذلك. وإطلاق القرآن على تلك الصفة وعلى 
الحروف فهو الأصوات بالاشتراك. 

وأنشد الإمام وَمَدَامَهُ: 
د ا ”.للد بان ا 


وشاهد هذا البيت إطلاق لفظ القرآن على القراءة التي هي الأصوات 
والنغمات. والمراد بأشمط عثمان بن عفان راه » والبيت لحسان بن ثابت 
الأنصاري نة يذكر قتل عثمان ابن عفان» وقتل يوم الجمعة شهيدا لثمان 
عشرة أو لتسع عشرة ليلة خلت من ذي الحجة سنة خمس وثلائین» وقيل إنه 
قتل أوسط أيام التشریق. واحتج قائل هذا القول بهذا البیتء وأنكره بعض 
العلماءء لأن الخبر قد جاء أنه كان صائماء وأيام التشريق لا تصام» ولا حجة 
في ذلك لاحتمال أن يكون ذلك مذهبا لعثمانء لأن في صيامها اختلافا في 
المتمتع والتاذر» وروينا آنه رأى النبي میم في المنام فقال له: "يا عثمان 
أفطر عندنا الليلة"". 
)١(‏ دیوان حسّان بن ثابت» ط ۲ دار صادر» بیروت۰۲۰۰۹ ص1۸ ۰۲ 
(۲) آخرجه الحاکم: المستدرك» کتاب معرفة الصحابة لش ذکر مقتل آمیر المؤمنین عثمان 


بن عفان هگن 


۳٤١ 


۸۷ ب 


سس می ہے 
ثم ذكر الإمام أيضا أن القرآن یصدق على الصلاة لقوله تعالی: #وَفُرْءَانَ 

سج يعني صلاة الصبح» فسمّى الصلاة قرآنا لاشتمالها على القراءة 
التي هي روخ الصلاة: 

وفسّر قوله تعالى "مشهودا" بأنْ ملائكة الليل وملائكة النهار بشهدونه. 
وانظر هل الملائكة الصاعدون والهابطون غير الحفظة أم لا؟ وهل يتبدّلون كل 
يوم؟ أو التازلون في الأيام هم أولئك لا تبديل فيهم ولا اختلاف؟. 

وذكر قوله متیر "ما أذن الله لشيء إذنه لبي حسن الصوت 
بالقرآن ۲۳۳ يريد بالقراءة» وفي لفظ آخر حسن الترتم يتغتى بالقرآن» والمراد 
منه تحسين حسن الترثم» والإخبار عن أنه بقع من الله سبحانه موقع/ الرضا 
والشرل: 

ثم ذکر الامام بعد أن قولكم القرآن کلام اللہ معجزة لرسول الله 
متیر کلام فيه تمویه. أما على مذهب أصحابنا الأشاعرة فبيّنء وأن 
الکلام عندهم هو عبارة عن الصفة القديمة وتلك الصفة لا یقع بها الاعجاز» 
واطلاق لفظ القرآن علیها وعلی الأصوات والحروف والصلاة بالاشتراك . وأمًا 
على مذهبهم فظاهر أيضاء لأن کلام اللہ عندهم كان حینئذ منقضیا لا وجود له 
حينئذ» وانما تحدی بمثله فقد راغموا الإجماع» وتوجه اعتراضهم على غير 
مذهبهم. ومن شبههم العقلية على حدث الکلام آنهم قالوا: لو كان کلام الله الذي 
هو آمر ونهي قدیما لكان أبديّاء لما أن القدیم لا یعدم قوله: "آقیموا الصلاة" 
موجود آزلا وأبداء فيبقى التکلیف به أبد الاباد ودهر الداهرین» وذلك باطل. 
(۱) الاسراء: ۰۷۸ 


(۲) آخرجه البخاري بلفظ: ما أذن اللہ لشيء ما آذن لنبئن حسن الصوت بالقرآن يجهر به. 
(البخاري: کتاب التوحید » باب قول النبي میم : الماهر بالقرآن» ۲۱4/۸). 


۳: 


جه( سوسس )6و 


الشبهة الثالثة لو كان كلامه قديما لما جاز فيه النسخ» وقد أجمع المسلمون 
على أنه کے" ولم يخالف فى ذلك إلا اليهود. والجواب عن هاتين الشبهتين 
بيّن » وذلك أن التعلقات حادثة ء وهي متعلق الأمر والنسخ ء فزال الإشكال. 

٭ قال الإمام رح ومما یشغبون به وبستزلون به العوام. 


0 قلت: ذکر الامام في هذا الفصل شبههم النقلية» وهي كثيرة. منها أنه 
مات قاط تومن - فقال: فاحل تیف 4 ولا موسی ولا نعل 
وكذلك آخبر عن نوح فقال: #إنَآ سنا وسا إل مَوْمِوءِ74"". وقال تعالی: 
لتا آنرته فى ار الْمَدَرٍ4”". وقال تعالى: ی ليت کنڑوا سیا عَلَتِهِرْ 
ند رت . 
ومن المعلوم أن موسی ونوحا وغیر ذلك غير موجودین في الأزل» فدل 
على أنه حادث لاجماع المسلمین على أن هذا كله من کلام الله. 
واحتجوا أيضا من المنقول بقوله تعالى: تما ولا لیو لد أرته أن 
6 تقول لف کن فی کون د » والاستدلال به ظاهر من . ثلاثة أوجه. 
الأول: أنه شرط وجزاء» وكلاهما لا يكون الا بالمستقبل. 
الثانی: أن كلمة الفاء للتعقيب. 
(۱) طه: ۰۱۲ 
(٢‏ نوح: .١‏ 
(۳) القدر: ۰۱ 
)٤(‏ البقرة: 5. 
)٥(‏ النحل: ٤١‏ 


Er 


۳۹2 


سس ہہ ہی — 


الثالث: أن ظاهر الابة بقتضی أن قول الله هو "کن". 

آمّا الأول فلقوله تعالى: ودا د26 7 ات رک 

تا الغاز فلق له: ما أ پر کے ع ال 
واحتجوا أيضا بقوله تعالی: «وَإذ كَل رک TS‏ بالقول» 
وكلمة إذ ظرف زمان ماضي. فدلٌ على أن القول مختص بوقت فهو محدث. 
واحتجوا أيضا بأنّه مسموع» والمسموع حادث لاه ليس الا الحروف 
والأصوات. والدليل على أنه مسموع قوله تعالی: 9# 01 قیمع کلم اله ج40 . 


واحتجوا أيضا بأن القرآن منزل وذلك يقضي بحدثه. واحتجوا أيضا بان الأخبار 
أيضا قد جاءت مؤذنة بالحدوث وهي كثيرة» منها قوله يورس "فيناديهم 
بصوت سمعه من قرب ومن بعد الف وغير هذا. وهذه الشيه كلها ضعيفة 


جدا. 
والجواب أن جميع ما ذکروا مما يدل على الحدوث راجع إلی العبارات 


والادلة. ۳۳ آمر مورسی والاخبار عن نوح فعلى تقدير الوجود» وقد صح م أن 
وجود الامر ولا مأمور/ جائز» واٍنما صح ذلك على تقدیر الوجود كما قررناه. 


(۱) الانبیاء: ۵۰. 
(۲) الشعراء: ۵. 
(۳) البقرة: ۳۰. 
)٤(‏ التوبة: ٠٦‏ 


(ہ) آخرجه البخاري بلفظ: بحشر الله العباد فيناديهم بصوت يسمعه من بعد كما بسمعه من 
قرب آنا الملك آنا الديّان. (البخاري: كتاب التوحید » باب قوله تعالى: ولا تنفع الشفاعة 
عندی ۰۱۹/۸ 


نجس 


Cama چو‎ 


وأمّا قوله تعالی: #حصّ مع کلم الو » فالمقصود به الدليل على الکلام لا 
نفس الکلام. وآمّا الاخبار فقد استوفینا شرحها في کتاب المنهاج. وقد آلزمهم 
الامام إلزاما بيّناء وذلك آنهم موافقون على أن قوله تعالی: "اخلم نعليك" هو 
کلام الله إلى دهرنا والی آباد الآباد» وموسی غير مخاطب به الان فاذا لم یبعد 
ذلك متأخرا لم یبعد ذلك متقدماء وهذا إشارة إلى ما ذکرنا من حدوث 
التعلقات » وذلك بیّن. وکما أن العلم تتغيّر تعلقاته » ولا يلزم من ذلك حدثه كما 
قررناه فكذلك الكلام» والفصل بین وظاهر. 


جه( تست )و 


4 

ذهبت الحشوية المنتمون إلى الظاهر إلى أن کلام الله تعالی قديم آزلي إلى 
آخره. 

هذا الفصل ظاهر . وقد التزمت هذه الطائفة فضائح وتناقضات لم يتخيّل 
من عقول الضعفاء وصولها إلى هذا الحد من الجهل. ومن العلوم حادثت 
فالجمع بين کونها حروفا وکونها قديمة متناقض. وأمّا من قطع من رعاعهم بأن 
أصوات القرأة ونغماتهم » فقد سقطت مكالمته» وفضائحهم في هذا الفصل لا 
برتضیها من له فطرة. 

ثم ذكر الامام بعد أن القراءة عند أهل الحق أصوات القرأة وهي اکتساباتهم 
التي عليها يؤجرون وبها يؤمرون» والمقروء هو المفهوم المعلوم» المعبّر عنه بأنه 
الحروف الدال على الكلام القديم الذي هو صفة الباري سبحانه» القائمة بذاته 
غير منفصلة عنه. والقول بأن کلام الله مكتوب في المصاحف» محفوظ في 
الصدور فيه نوع من المجاز عند الأشاعرة» لأن الكتب لا يتعلق إلا بالرّقوم» 
وكذلك الحفظ إِنّما يتعلق بالحروف الاصطلاحية الدّالة على الكلام القديم أيضاء 
فتسميتها كلاما من باب تسمية أحد المتلازمين باسم الآخر. وكذلك وصف 
كلام الله بأنه منزل نما هو راجع إلى مبلغ الخلق لمفهوماته القديمة المدلول 
عليها بالعبارات المحدثة. وهذه الفصول السنّة ظاهرة» وكلام الإمام فيها بي . 
)١(‏ ما یمکن ملاحظته عند دراستنا لكتب المعتزلة عموما والمغني على وجه الخصوص في 

مسألة كلام الله تعالى» نلاحظ أن جل حجج المعتزلة لا تتوجه على الأشاعرة» وإِنّما 

تتوجه على الحنابلة القائلین: إن كلام الله تعالى هو الحروف المؤلفة والأصوات المقطعت 

وأنه حال في الألسنة والمصاحف والصدورء واه غير مخلوق. 


۳:۹ 


سس ہی 


کلام الله تعالی واحد الفصل 

0 قلت: اختلف الناس في وحدة كلام الله تعالی. فذهبت الاشعرية إلى 
أن كلام الله تعالى صفة واحدة» وهو مع وحدته أمر ونهي» وخبر واستخبار» 
ووعد ووعيد. وذهبت طائفةء منهم الأستاذ أبو إسحاق إلى أن جميع الأقسام 
كلها راجعة إلى الخبر ليحقّق للكلام الوحدة المطلقة. واختلفت عبارات 
الأصحاب في ذلك» فقال بعض المتكلمين: الأمر راجع إلى أنه خبر عن 
المطلوب فعله» والنهي خبر عن المطلوب تركه» وهو المختار عندنا بحسب هذا 
الاعتبار لشموله. 

وقال الأستاذ مرة: الأمر خبر عن تحتم الفعل» والنهي خبر عن تحتّم 
الترك. واعترضه الشيخ أبو العز المقترح من وجهين: الأول آنه غير جامع 
لخروج الندب والكراهة. والثاني أن التحتّم ليس قضية ثابتة يخبر عنهاء بل هو 
مستفاد من الأمر والنهي» فتعريف الأمر بها دور. وقال مرة أخرى: الأمر خبر 
عن ترتب الثواب على الفعل» والعقاب على الترك والنهي عكسه. وريّما لا 
يستمرٌ على قواعدناء إذ ليس الثواب والعقاب من ضرورة التكليف. 

/ قال آبو العز راه والعجب من الأستاذ أته استدل على إثبات الكلام 
بأ الباري سبحانه ملك مطاعء ولا يتم ملك الملك لا بالأمر والنهي» فكيف 
يذكر ما يلزم منه نفي الأمر والنهي وهو حق للملك المطاع؟. 


وأشار إلى أن كلام الله صفتان» إحداهما طلب فيندرج تحتها الأمر 


۳:۷ 


۲۱ ب 


تست )مس 


والنهي . والثانية خبر یندرج تحت الخبر بقية الاقسام. ومن أصحابنا من آثبت 
خمس کلمات: آمر ونهي وخبر واستخبار ونداء. 

وذهبت الكزامية إلى أن الکلام بمعنی القدرة على القول معنی واحدء 
وبمعنی القول معان كثيرة قائمة بذات الباري تعالی . 

والمشهور من مذهب الشیخ آبي الحسن الأشعري یحَه أن الکلام صفة 
واحدة» وکونها آمرا ونهیا وخبرا لوازم لتلك الصفة. ومفهومات منها بحسب 
تعلقهاء وکذلك القول في جميع صفاته تعالی . 

وأظهر المعتزلة العجب من مذهب الأشعري في ذلك» ولا عجب فیه. 
ومن الدلیل على أنه صفة واحدة آنها لو كانت متعددة لم تخل لمّا أن تکون 
متناهية أو غير متناهية. والأول باطل لتساوي الاعداد» وحينئذ تفتقر إلى 
المخصص . والثاني باطل لأن وجود ما لا یتناهی محال. 

وقد استدل آبو عبد الله بن الخطیب على أنَّ حقيقة الکلام واحدة بأنّه 
عبارة عن الخبر» والامر والنهي خبر عن ترتب الثواب والعقاب» فکانت 
معقولیتھما وا 


وقد استدل الإمام على اتحاد ذلك بالسمع ومنحاه فی ذلك ظاهر . 


(۱) يقول الرازي: «حقيقة الکلام هي الخبرء والأمر والنهي أيضا خبر لاه إخبار عن ترتب 
الثواب والعقاب على الفعل والترك». (الرازي: المحصل» ص ۱۳۷). 


۳:۸ 


سس وی یٹ 


5 
قد امتنع مثبتو الصفات من تسميتها مغايرة للذات 


الأمر في هذا الفصل ظاهر لأنه مبني على محض اصطلاح. واعلم أن 
الغيريّة تطلق على المتباينين بالشخص, بل على المتباينين بوجه من الوجوه. 
وقد أطلقها المتكلمون من الأشاعرة على المتغايرين اللذين تجوز مفارقة أحدهما 
الثاني بزمان أو مكان أو وجود أو عدم. وقال بعض المتكلمين كل موجودين 
غيران» وهو اصطلاح المعتزلة. وقال بعضهم الغيران كل شيئين يجوز وجود 
أحدهما مع عدم الثاني. واتفق جمهور الأشاعرة على امتناع القول بان صفات 
الحق سبحانه مغايرة لذاته» وكذلك لا يقولون بعض الصفات مغايرة لبعض . 

والحق الذي لا خفاء به أن مفهوم الذات غير مفهوم الصفات» كما أن 
مفهوم صفة العلم غير المفهوم من صفة القدرة» فلا حرج في إطلاق لفظ 
المغايرة. والمتوقفون عن ذلك إِنّما توقفوا بناء على أحد أمرين: إِمّا على عدم 
ورود الإذن بالإطلاق» وإمّا مراعاة الاصطلاح الجاري بينهم في الغيرين. وقد 
قال بعض الأشاعرة لا يقال هي هوء ولا معه» ولا فيه» ولا منه» ولا مجاورة 
له » ولا غيره» ولا بعضه. واختلف أصحابنا هل يطلق القول أن صفاته سبحانه 
قائمة به؟. وأجاز إطلاقه القلانسي وغيره» وكرهه الشيخ أبو الحسن الأشعري 
یمان وقال أقول إِنّھا موجودة بذاته. واتفقوا على إطلاق القول بأن ذاته تعالى 
شيء» وأن علمه شيء. واختلفوا هل يقال الباري سبحانه وعلمه شيئان أم لا؟. 
فمنع منه القلانسي وغيره من أهل الستّة» وأجازه بعضهم . واختلفوا أہضا في 
إطلاق القول بان صفاته أشياء» واختار بعضهم جوازه. 


۳:۹ 


VY 


- 6ه‎ Ca (e 


والذي یتحقق/ عندنا أن الإطلاق إن توقف على السمع وجب الامتناع من 
ذلك كله» ویقینا أن الأمر كذلك» فلا جرم كان الإطلاق ممنوعا. 

وأما الأسماء فقد قسمها الشيخ أبو الحسن الأشعري ثلاثة أقسام كما ذكر 
الإمام بعد. ثم ذكر الإمام في آخر الفصل أن القاضي أطلق على الصفات أتها 
مختلفة » وامتنع منه غيره من الأيمة. والصحيح جوازه بناء على ملاحظة العقل 
لا على ورود الا ذن . 


جه( تست )وم 


ذهب القدماء من أيمتنا إلى أنّ البقاء صفة زائدة الفصل 

0 قلت: قد ذكرنا اختلاف المتقدمين في الباقي هل هو باق ببقاء؟ أم 
هو راجع إلى نفس الباقي ؟. 

وقد حكى عن القاضي أنه خالف مشایخه» ولم یثبت أن الباقي باق ببقاء» 
وقال الله أعلم أني لم أخالف مشايخي لأذكر» وإتما التقليد في العقائد ممتنع . 
وقد ساعده الامام على مذهبه من حيث أن الباقي لو كان باقيا ببقاء» للزم القول 
بأن الصفات باقية أن يكون بقاؤها أيضا ببقاء» وحينئذ يلزم التسلسل وهو محال. 
وجعله الامام کالقدمء وفيه مسامحة؛ لأن القدم سلبي ء والبقاء ثبوتي» وإِتما 
جعله مثله من حیث أن كل واحد منهما غير معلل . ثم ختم الباب بان الأعراض 
غير باقية» وقد تقدم الکلام في ذلك » وهي مسألة غير مخلصة» ولم د يقم قاطع 
على ما قالت به الاشعرية أن العرض لا يبقى زمانین. وتکلم الامام آیضا في 
عدم الجواهر وقد قدمنا ذلك على أكمل وجه فآغنی عن اعادته. وبقیت في 
الباب مسألة» وهي هل يثبت له سبحانه سوى الصفات السبعة أم لا؟. فمن 
الأشعرية من زعم أنه ليس له سوى الصفات السبع. ومنهم من أثبت اليد صفة 
زائدة على القدرة» والوجه صفة زائدة على الوجود. ومنهم من أثبت الاستواء 
صفة أخرى قائمة بنفسها. وأثبت الاسفراييني صفة توجب الاستغناء عن 
المكان. وأثبت القاضي صفات ثلاث وهي: إدراك المذوقات والمشمومات 
والملموسات. وأثبت ابن كلاب القدم صفة. وأثبت غيره البقاء. وأثبت مثبتو 
الأحوال العالمية والقادرية. وأثبت أبو سهل الصعلوكي بحسب كل معلوم علما 


۳٥١ 


تست و _ 


وبحسب کل مقدور قدرة. وأثبت بعضهم الضحك. وتوقف بعض المحققین في 
إثبات الزائد على الصفات السبعة ثابتة بطریق النظر والاستدلال بالأفعال» 
وباقیها سمعي. وقد بلغها بعضهم إلى ستة عشر صفت خمسة ثابتة بالسمع 
وهي: الوجه » واليدان» والعينان. وستة عقلية وهي: العلم ) والقدرة» والارادة» 
والكلام» والحياة» والبقاء. وخمسة اختلف فيها شیوخ المتكلمين وهي: السمع» 
والبصرء وإدراك المشمومات» وإدراك المذوقات» وإدراك الملموسات. فمنهم 
من جعل إثباتها عقلياء ومنهم من ذهب إلى أن إثباتها سمعي . 

وأمّا صفات الأفعال وهي: العدل» والإحسان» والإنعام» فمنها متلقى من 
موارد السمع » ومنها ما يتلقى من موارد العقل. 

وبتمام هذا الباب انقضى كلام الإمام في الصفات » وشرع بعده في الكلام 
في الأسماء. 


ج2 


oY 


سسجو( ال 


ا ا 7 ۱ کرو 
القول في معاني اسماء الله تعالى (وفي الاسم والستی)" 
صدّر هذا الباب بالکلام على الاسم والمسمّى والتسمية. وهذه المسألة 
مشهورة بالخلاف وقد/ طال فيها نزاع أهل النظر(. فمنهم من يقول إِنَّ الاسم ب ب 
هو المسمی . ومنهم من يقول هو غیره» فقال لا هو هو ولا هو غیرہ. وتأوله أبو 
محمد بن رر على أن المراد أنه قد يستعمل مرة مقولا على الاسم وقد 
یستعمل آخر على المسمّی» وفي تأویله نظر. والخلاف في هذه المسألة آمر 
لفظي لا طائل تحته. والذي اقتضاه النظر السدید أن الاسم من الألفاظ 
المتضایفة » بقتضي سمیا ومسمی واسما وتسمية. فالمسمي واضع الاسماء. وقد 
هل هي توقيفية أو اصطلاحية أو مشتركة ؟» وکل ذلك قد مالت إليه طوائف من 
أهل النظر ^ . 
(۱) إضافة بالطرّة (أ). 
(؟) الخلاف في هذه المسألة يرجع إلى أمرين» أحدهما: أن الاسم هل هو التسمية أم لا؟. 
والثاني: أن الاسم هل هو المسمى أم لا؟. ومحل النزاع هو في مدلول الاسمء أهو الذات 
من حيث هي هي » أم هو الذات باعتبار أمر صادق عليه عارض له ينبئ عنه؟. 
(۳) ابن عطية: عبد الحق بن غالب» الأندلسي» صاحب تفسير المحرر الوجیز. (ت ۵1۲ ه 
١١ /‏ م). (الزركلي: الأعلام» ۳ / ۲۸۲). 
(6) ذهبت الجهمية والكرامية والمعتزلة والخوارج إلى أن الاسم غير المسمى» بل هو التسمية. 


وقالت المعتزلة: نا أجمعنا على أن لله تعالى آسامی على ما روي فی الأحادیث- 


or 


وو سرت سس )وم 


وأما المسمّی فهو الموضوع عليه اللفظ عينا کان أو معنى. والاسم هو 
اللفظ زج ورس اپ ہیں بی چی وب 
المسمّى. ومقتضی اللغة والنظر أن الاسم غير المسمّی. وقد يطلق ویراد به 
المسمّی بعينه» وهو كثير. فمن إطلاقه على غير المسمّی قوله تعالی: إن هی 
إل تما سرا شم ءاباو 74" والمعنی آتکم أطلقتم عليها اللفظ من غير 


= وال واحدء لکن تسمیتنا إيَاه كثيرة» فدل أن الاسم غير المسمی. وهكذا الانسان يكون 
واحدا وله أسامي عدّة. ولأن الانسان تحدث له أسامي عذة وهو واحد» فذلك يدل على 
أن الاسم ليس إلا التسمية. ولأن من تأمل وتفكر وأنصف؛ يستيقن أن لا شيء سوى 
التسمية والمسمى. فإن من قال: زيد. ليس إلا تسمية» وذات زيد. وقد تابعهم على ذلك 
بعض متأخري الأشاعرة. (ر: ابن فورك: مجردء ص ۰۳۸ الباقلاني: التمھیدء ص ۲۲۷. 
البزدوي أبو اليسر: أصول الدين» ص 88 - ۰۸٩‏ الجرجاني: شرح المواقف» ۳۰۲/۳ وما 
بعدها). وقال ابن كلاب الاسم ليس عين المسمی ولا غيره» والتسمية غير المسمى» 
وتابعه على ذلك بعض الأشاعرة. ففي الصفات وصفا وصفة وموصوفاء والوصف غير 
الموصوف ‏ والصفة ليست بغير الموصوف, ولا عين الموصوف ؛ فكذا ههنا: تسمية واسم 
ومسمى » فيجب ولا عينه. (البزدوي: م ن). وذهب الأشعري وبعض أتباعه إلى أن مدلول 
الاسم هو الذات من حيث هو هو أو باعتبار أمر صادق عليه » عارض له ينبئ عنه» فيكون 
الاسم عين المسمى من حيث هو هوء نحو الله » وقد يكون غيره» نحو الخالق والرازق» 
مما يدل على نسبته إلى غيره» وقد يكون لا هو ولا غيره؛ كالعليم والقدیر» مما يدل على 
صفة حقيقية قائمة بذاته. (ر: الجرجاني: شرح المواقف» ۳۰۲/۳ وما بعدها). وقد 
وصف الغزالي هذا المذهب بكونه أبعد المذاهب عن السدادء وأجمعها بقبول الاضطراب 
(ر: الغزالي: المقصد الأسنى » ص .)١١‏ وذكر الأشعري أن الاسم هو عين المسمى» وأنّ 
من زعم أن أسماء الله تعالى غيره كان ضالا (الأشعري: الإبانة: ص 4). ونقل ابن فورك 
عن كتاب النقض على الجبائي والبلخي للأشعري قوله: إن الاسم ليس هو المسمى. (ابن 
فورك: مجردء ۳۸). فالروايات عن الأشعري في هذه متضاربة» ولعل ذلك راجع إلى 
تغيير موقفه هو من المسألة. 


۳ النجم:‎ (١) 
To 


ل )هم 


حصول معنی الألوهية لها. وقال الله تعالی: لهل تعر له سیا ۰ والمعنی 


والله أعلم هل تعلم أحدا تسمّی بهذا الاسم غیره؟. وقال بعضهم: المعنی هل 
5 َ‫ 7 . رر موس عست ۶۶ پچ کے (۲) ا 

تعلم له مثيلا. وقال تعالی: سج اسم ریک الیل * 1 ويحتمل أن يراد به 
المسمّی ؛ وهو الأظھرء لان المعظم والمسبّح انما هو الذات لا اللفظ ٤ء‏ ویجوز 
أن يعظم اللفظ بدلالته على العظيم» ويجوز أن يكون مقحما كقول لبيد" إلى 
الحول» ثم اسم السلام عليكما. وكقوله وتداعینا باسم الشيب في متلثّم . وكقوله 
عند مقام الذيب . وهو كثير. 


وفي الصحيح أن النبي مر قال لعائشة اي لأعرف الغضب في 
وجهك حين تغضبين قالت وكيف ذلك با رسول الله ؟» قال إذا رضيت قلت لا 
ورب محمّد. وإذا سخطت قلت لا ورب إبراهيم. فقالت با رسول الله إِنّما 


أهجر اسمك "۰ والمعنی إِنّما أهجر هذا اللفظ فقط. 


وغفل بعض المتأخرین فرواه في صدر كتابه: "نما أكره اسمك"ء وهو 


وأما قوله عجيالتله: "إن لله تسعة وتسعين اسما" » فالمراد به الألفاظ 


.56 مریم‎ )١( 

(؟) الأعلى: .١‏ 

(۳) لبيد: ابن ربيعة بن مالكء أحد الشعراء الفرسان في الجاهليّة. (ت 10۱/۵4۱ م). 
(الزركلي: الأعلام» .)٥٢٢/٢‏ 

)٤(‏ أخرجه البخاري عن عائشة ينعت بلفظ: قالت: قال رسول الله إِنّي لأعرف غضبك 
ورضاك. قالت: قلت وكيف تعرف ذاك يا رسول الله ؟ قال: إنك إذا كنت راضية قلت بلى 
ورب محمّدء وإذا كنت ساخطة قلت لا وربٌ إبراهيم. قالت: قلت أجل لست أهاجر إلا 
اسمك. (البخاري: كتاب الأدب ؛ باب ما يجوز من الهجران لمن عصى » ۸ .)۳٣٣/‏ 

(ه) أخرجه البخاري: کتاب التوحيد» باب: ان لله مائة اسم لا واحداء ۰۷۸6/۹ 


Too 


۷۴۳۶ 


و لس )6 


التي ينادى بها تعالى» وتجري على الألسنة عند الاستغاثة بەء ويجوز أن یراد 
التسمية. وكلام الإمام في ذلك ظاهر على مذهب الأشاعرة» أن الاسم هو 
المسمّى» واللغة لا تقتضي ذلك. والصحيح أن الاسم خلاف المسمّى. وجعل 
الإمام الوصف والصفة بمنزلة الاسم والتسمية. فالوصف قول الواصف كما أن 
التسمية قول المسمّي . واحتجٌ الامام بآيات لا قاطع له فيها. 


2 مج هوه 


وأمّا قوله تعالی: سج سم ريك الاعل ٩‏ فقد ذكرنا أنه يحتمل الوجهين» 
اما أن يكون واقعا على الذات» إذ هي المعظمة بالأصل وإمّا أن یکون واقعا 
على اللفظ ء فيعظم لدلالته على العظیم. 


وأمّا قوله عر وجل: ما دون من دوزو سنوا4 فقد 
ذكرنا احتماله أن يراد به اللفظ فقط ء وإن كان أهل الأصنام لم يعبدوا اللفظ ال 
آن ذلك لا یمنع کونه غير مراد في الابق / ولما احتجت المعتزلة على أن الاسم 
غير المسمى بقوله عَلتوالكَكه: "إن لله تسعة وتسعين اسما" » دفع ال مام احتجاجهم 
بنوع من التأويل » وآوله علی آحد وجھین: ما أن يكون من باب المجاز المعلوم 
من حیث أطلق الاسم على التسمية. ولمّا أن یکون راجعا إلى صفات الأفعال 
وإلى الأحوال وهی متعددة» وكلاهما خروج عن الظاهر. ومن أيمتنا من وقف 
عن هذه المسألة» وقد قال الغزالي یمه فيها: ذيلها طويل ونيلها قليل. 
(١)‏ يوسف: ۶۰ 
(۲) يرى الغزالي أن الاختلاف في هذه المسألة إِنّما هو اختلاف لفظي فنجدہ يفرّق بين الصفة 
والموصوف» وكذلك بین الاسم والتسمية والمسمّی؛ فهي آسماء متباينة غير مترادفة» 
استنادا إلى التفرقة بين الوجود الذهني والوجود العيني والوجود اللفظي» فيقول: ان 
للأشياء وجودا فى الأعيان ووجودا فى اللسان ووجودا الأذهان. أمّا الوجود فى الأعيان 
فهو الوجود الأصلي الحقيقي. وأتا الوجود في الأذهان هو الوجود العلمي الصوري.- 


۳1 


ور رٹنس )وم 


کے vg‏ 
د 


ما ورد الشرع بإطلاقه من أسماء الله وصفاته أطلقناه 


هذا الفصل ظاهر. وقسّم ذلك ثلاثة أقسام: فمنها ممنوع بالنص» ومنها 
جائز بالنص ؛ وكلاهما لا خلا ف فيه» ومنها مسكوت عنه وهذا هو مورد النظر. 
فان کان من الموهم نقصا أو تشبيها أو معنى يستحيل على القديم سبحانه؛ 
فإطلاقه على القديم تعالى ممتنع » وان لم يكن فيه إيهام البتة» فهل يجوز إطلاقه 
أم لا؟ء فيه خلاف ونظر» كتسمية الباري سبحانه عارفا. وقد احتج بعضهم على 
جواز إطلاق هذا اللفظ بقوله عَبمَم حاكيا عن الله عز وجل: "تعرّف إلى الله 
في الرّخاء يعرفك في الشدة". وما الماكر والخادع وما أشبه ذلك» فلا يطلق 
على الله تعالى لما يوهم ذلك من النقص المستحيل على الإله تعالى. 

واختلف العلماء بعد هذا في مسألتين ذكرناهما قبل » الأولى: هل تثبت 
أسماء الله تعالى بأخبار الآحاد أم لا؟. المسألة الثانية هل يكتفى بعدم ورود 
المنع وانتفاء اللبس ء أو لا بد من ورود الاذن بالجواز والإطلاق» وهو أسلم 
وأولی ؛ وعليه المحققون من أهل العلم. 


= والوجود في اللسان هو الوجود اللفظي الدليلي... والاسم هو اللفظ الموضوع للدلالت 
وکل موضوع للدلالة فله واضع ووضع وموضوع. فالواضع هو المسمي ؛ والوضع هو 
التسمية» والموضوع هو المسمّی الذي وضع له ذلك الاسم. وهذه آمور متخالفة. (المقصد 
الأسنى في شرح معاني آسماء الله الحسنی» تحقیق فضلة شحادة» ط۰۲ دار المشرق؛ 
بیروت ۰۱۹۷۱ ۰)۲۲-۱۸ 


)١(‏ سبق تخریجه. 


۳ ب 


و( )هم 


قشم شیخنا آسماء الرب تعالی ثلاثة أقسام إلى آخر الفصل . 

© قلت: الأمر في هذا التقسیم ظاهر. والقسم الأول من الأقسام الثلائة 
مثله الامام بکل اسم دلت التسمية به على وجوده کقولنا موجود. وآما ما هو 
غيره فأسماء الأفعال. وأما القسم الثالث الذي لا هو هو ولا هو غیره فأسماء 
الصفات قديمة. وحکی الامام عن بعض الأيمة أنه طرد القول بأن الاسم هو 
المسمّی باطلاق من غير تفصیل ء واستضعفه » وذکر آیضا أنه لا يسمّى خالقا في 
الأزل لعدم الخلق فيه. 

وقد قال بعض فقهاء الحنفية إن صفة التکوین آزلية والمکون محدث 
وھؤلاء إن آشاروا إلى صفة القدرة فهو حقّ» ولا معنی لکلامهم. وقد قال 
الغزالي وَمَدَُمَُ: إنه سبحانه خالق في الازل بالقوة» وهذه لفظة قد ذکرنا آنها 
منكرة عليه » لأن ما بالقوة لا يخرج إلى الفعل إلا بمخرج » سیّما أن المتکلمین 
من آهل السنة لا بستعملون هذه اللفظة على آلسنتهم. وذکر الامام آیضا أن 
الأسماء منها ما يدل على الذات» ومنها ما يدل على الصفات القديمة ومنها ما 
يدل على صفات الافعال ومنها ما يرجع معناه إلى سلب . 

وشرع رجاه في تفسیر الأسماء الحسنی» وقد أتى على أكثرهاء ولم 
بستوف التسعة والتسعین عددا ولا شرحا. وقد حدئنا غير واحد من آصحاب 
السلفی ۳ کتبا. قالوا حدثنا السلفي بسنده عن آبي هریرة/ قال قال رسول الله 


)۱( هو الحافظ أبو طاهر أحمد بن محمد السلقي بکسر السین المهملة. (ت ۰۷۲ه) وعمره 


£ ۰ ۱سنهة. 


۳۰۸ 


6( سوت )6ص 
سای : "إن لله تسعة وتسعین اسما من آحصاها دخل الجنة وهو وتر بحب 
ا 

واختلف العلماء في معنى من أحصاها. فقيل المعنى آحصاها عدداء وقيل 
دعاء» وقيل فهما وعلماء. وقيل نخلقا وحالا وتحققاء وهو أتمّ وأكمل. 

وقد وقعت هذه المسألة كاملة في بعض الروایات » وناقصة في بعضها. 
وأحذر أن تلتزم فيها معنى الترادف» فليس منها اسم إلا وله معنى يختص به 
وأسرار وتجلیات ومفهومات » علمها أهل البصائر والفهم عن الله . 

وبدأ الامام منها بالاسم الاعظم الذي هو قطب الأسماء والجامع 
لمعانیها. وقد رأينا أن نفرد للکلام علیها کتابا مستقلا بنفسه » جامعا لحقائقها 
مطلعا على آسرارها إن شاء الله تعالی» فأمهل في العمر ويسر لتتمیم هذا القصد 
الجمیل ء والله یجعل ذلك لوجهه» ویخلص من تبعه ویمتعه بالنظر إليه ویحشرنا 
في زمرة أهل الا ختصاص من أصفيائه بمنّه ويمنه. 

ورأينا أن نذكر هنا من الأسماء عددا لم يذكره الإمام. فمنها الصاحب 
والخليفة. قال کبلکت: "اللهم أنت الصاحب في السفر والخليفة في الأهل 


وال ا الجامع » قال الله عز وجل: را إِنَكَ جا امع الاس لو 


لريب فی 4 . ومن آسماء الله تعالى الطبيب» في حديث أبي دمثة حين قال 

(۱) أخرجه البخاري بلفظ: عن الأعرج عن أبي هريرة رواية» قال: لله تسعة وتسعون اسما مائة 
الا واحدا لا يحفظها واحد الا دخل الجنّة وهو وتر يحب الوتر. (البخاري: كتاب 
الدعوات» باب لله عر وجل مائة اسم غير واحد. ۸/ .)٥٥٤‏ 

(؟) أخرجه مسلم: كتاب الحج» باب ما يقول إذا رکب إلى سفر الحج وغيره. 

(۳) آل عمران: ۹. 


۳0۹ 


و 6 _ 
للبی عییالتام: "أنا الطبیب قال الطبیب الله إنما أنت رفیق". 


ثر مرفوع إلى آبي بكر تیه "أنه لما مرض قیل له ندعو لك 
الطبیب فقال الطبيب آمرضني "۳ . 
ومن الأسماء الثابتة الضارٌء النافع» المجیدء ملك یوم الدين» ومنها 
الأعلى . وختمها الامام ورد معناه إلى معنى الحليم. وفسّره بعض شيوخنا فقال: 
ری ا می والا لأفناهم عنه. 
قال يحبى بن معاذ الرازي " بییزکیتہ: "بلغني عن أهل الجنة أن أحدهم إذا نظر 
إلى الله عز وجل ذهبت آبصارهم في بصاثرهم ثمان مائة عام"» وهذا وأمثاله لا 
بمنه وأفضاله وکرمه العمیم » ونواله لا لشىء متا انه أكرم من توجهت إليه 
الهمم » ورفعت القلوب والأيدي إلى معروفه» فجاد وآنعم . 


)۱( ابن أبي عاصم: الاحاد والمثاني. 

(۲) لم نقف على هذا الحدیث. 

(۳( يحيى بن معاذ بن جعفر الرازي » أبو زکریاء: واعظ » زاهد » من أهل الري . (ت ۲۵۸ه/ 
۲ (الزركلي: ألأعلام ء ۰۱۷۲/۸ 


۳۹۰ 


سس و( ال 


2722 

ذكر الإمام رم في هذا الفصل الکلام في الوجه واليدين والعینین. 

أما الوجه» فقال بعضهم هو عبارة عن الوجود. وهو أحد قولي الشيخ أبي 
الحسن الأشعري» وإليه ذهب الإمام» وهو الذي اختاره» وقال مرة أخرى هو 
صفة زائدة ثابتة بطريق السمع. 

وكذلك اختلف أيضا قول الأئمة في العينين واليدين» فمنهم من رد ذلك 
إلى صفة سمعية أيضا ومنهم من جعلهما عبارتين عن الإدراك والقدرة وهؤلاء 
لم یثبتوا صفة سمعية غير ما دلّت عليه الأدلة العقلية» وقد حكى الإمام كلا 
المذهبین » واختار أنها ليست بصفات زائدة. 


واحتج لمن رأى أن اليد صفة زائدة بقوله تعالى: إمَا مَعَكَ أن تج لما 
8 و ی ۷ 


/ وحمل ذلك على القدرة يبطل فائدة التخصيص وهو غير مسلمء لأن من 
فوائد التخصيص التشريف والتنويه» فإمًا أن يراد باليدين القدرة» والإنعام. وجاء 
بلفظ التثنية إشعارا بتعدّد النعم لا تعدد الصفة المؤثرة. ومن النعم خلقه وتعليمه 
الأسماء واسجاد الملائكة له وان جعله الله سبحانه جامعا صاحب النعمة 
العاجلة والآجلة. 

وألزم الإمام من جعلها صفات زائدة أن يجعل النزول والاستواء والمجيء 
)١(‏ ص: ملا. 


۳۰۱ 


۷۶ 


RCs جه(‎ 


والجنب من الصفات. وقد ذكرنا أن بعض العلماء قال به مع اعتقاده أن الله ليس 
كمثله شىء. 


ورجح الإمام حمل الوجه على الوجود بقوله سبحانه: لوق وجه 
ری ۰۳4 ولا بختص بالبقاء بعد فناء الكل صفة بل هو الاق تعالی سذ 
بذاته وصفاته القديمة. 

ثم ذكر الامام من مشکلات الآي والأخبار ما سلك فيه مسالك التأويل. 
وقد اختلف العلماء في الآي المتشابهة والأحاديث المشکلة» فمنهم من سلك 
فيها مسلك التأويل وإزالتها عن ظاهرها لما دلت عليه الأدلة العقلية. ومنهم من 
وقف عن الكلام في ذلك ورأى أنه من المتشابه الذي لا يعلم تأويله إلا الله . 

وكان ابن شهاب وغيره يقولون فى هذه المشكلات آمژوها كما جاءت عليه » 
وذلك بعد أن تقرّر في عقائدهم آن الله ليس كمثله شيء وهو السميع البصير. 

وقد روينا عن عمر بن الخطاب ينه أنه ضرب فيها بالجريد» وأمر به 
إلى السجن لما كان يسأل عن المشكلات من القرآنء ثم أخرجه بعد أن آثر فيه 
الضرب » فأعاد عليه الضرب ثانية وثالثة » فقال له يا أمير المؤمنين: إن كنت تريد 
أن تقتلني فافعل » وإن كنت تريد تأديبي لكي آنزع عن المشكلات فقد نزعت. 

فممّا ذکره الامام از قول ا ال فد ُڑ سوب بو 
وفي الصحيح "حجابه ان وقال بعض المحققین: "هذا إشارة إلى 
)١(‏ الرحمن: ۰۲۷ 


(۲) النور: ۰.۳۵ 
(۳) آخرجه مسلم: کتاب الایمان» باب في قوله مالكو إِنْ الله لا ينام . 


1Y 


6) موس‎ ge 


العارفين» فلما عرفوا أنه لا يشبهه شيء ولا يشبه شیئا من المخلوقات حجبت 
هذه المعرفة» وهي النور وقلوب العارفين عن التشبيه والتعطيل". والمسالك 
التي ذكرها الإمام في تأويل هذه المشكلات ظاهرة» وكذلك معارضته للحشوية 
بقوله تعالى: اوهو مک ا ما ٌ4 . ويعارضون أيضا بقوله: لمَايَححُوتُ 
من راومه 04" ولا غنى لهم عن تأويل ذلك . 

وأتا الأخبار التي ذكرها فكلها مشهورة. وبدأ الإمام منها بحديث القَدّم. 
وموضع الإشكال فيه قوله "فيضع الجبّار فيها قدمه۳۳. وأوّله على أن الجبّار 
بعض المتكبرين ممن سبق في علم الله أنه من أهل النارء أو على أن القدم 
بعض الأمم المستوجبة للنار. فإمّا أن يكون التأويل في لفظ الجبّار أو في القدم. 
والتأويل الأول يرد ما ورد في الحديث من بعض طرقه "حتى يضع رب العالمين 
جل وعرٌ قدمه". 


ثم ذكر بعد قوله يلتام "إن الله خلق آدم على صورته"*" وهو حديث 
انفرد به مسلم. وفي إفراد مسلم بن الحجاج خلاف بين أهل العلم. ووهم الإمام 
بقوله غير مدون في/ الصحاح. وقد ذكرناه بجميع طرقه وتأويلاته في كتاب 
"منهاج العوارف إلى روح المعارف" واختصاره المسمّى "إيضاح السبيل إلى 
مناحي التأويل" ولا نطوّل ذكرها ههناء فمن أراده فليطلبه هنالك. 
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(۱) الحدید: .٤‏ 
(۲) المجادلة: ۰۷ 
(۳) ابن خزيمة: التوحيد» باب ذکر إثبات الرجل لله تعالى. 


)2( آخرجه مسلم: کتاب البر والصلة والاداب» باب النهي عن ضرب الوجه ٠‏ 


۳۹۳ 


۶ ب 


وو رو جر ددن )6ص 


الکلام في جواز رژية الله تعالی بالأبصارء 
ووجوب رژیته في الدنیا والآخرة 

هکذا ثبتت هذه الترجمة في عدة نسخ» وکذلك قرأناها على الشیوخ» 
وقرئت علینا غير مرة» وفیها إشكال في قوله ووجوب رژیته في الدنیا والاخرة. 

آما في الاخرة فالرژية واجبة للمؤمنین ؛ خبرا سمعیّا لم يختلف فيه أحد 

من أهل السنة. وأمّا رژیته في الذنيا فقد اختلف النّاس فیها» وسنذکره بعد 

ووقع في بعض النسخ باب إثبات جواز الرية. وقد اعترض أبو العز المقترح 
راه على الامام في قوله قبل الترجمة. وإذا انصرم هذان الرکنان لم يبق 
بعدهما إلا الکلام فیما يجوز عليه تعالی. ویقینا إن الکلام فيه مسامحة إذ 
الجواز لا بتعلق بذات الله تعالی ولا بصفاته» وانما بتطرق الجواز إلى آفعاله 
فقط . 

وقد رأى بعض المتکلمین أن صفاته جائزة بالذات» واجبة بالغیر وجمهور 
أهل النظر متا على إبطال ذلك . وبدأ الامام یمه بالکلام على الا دراك. وقد 
اختلف أيمتنا هل هو من جنس العلوم أو مخالف لها؟ 

وللشيخ أبي الحسن الأشعري في ذلك مذهبان: أحدهما أنه من جنس 
العلوم» وهو اختيار الشيخ آبي إسحاق الإسفرايني» والثاني أنه مخالف لسائر 
العلوم» وهو اختيار القاضي الياقلاني. وقد تقدم الکلام على ذلك في مسألة 
السّمع والبصر. واحتج الاسفرايني أنه لو لم يكن من جنس العلوم لجاز وجود 


۳۹۵ 


Î \Vo 


.وو جر ددن 9 


الإدراك مع عدم العلمء فيكون رائيا للشيء لامسا له غير عالم بوجوده وهو 
محال. واحتجٌ القاضي بانه قد وجد العلم ولا ادراك فدل على أنه مخالف 
للعلم. ثم لو كان من جنس العلوم لوجب من جهة تماثل العلم والإدراك في 
الحقيقة تمائلهما في المتعلق. ونحن نجد التفرقة بين حالة الابصار وحالة 
تغمیض العین » فدل على اختلافهما . 

وقد اختلفت مذاهب المعتزلة في الإدراك» فمنهم من آثبته» ومنهم من 
نفاه وجعله آمرا سلبيّاء وجعلته الفلاسفة عبارة عن الانطباع. فمنهم من قال 
انطباع الصورة الطبيعية ومنهم من قال انطباع الصورة الحسيّة. واختلف المثبتون 
له من الطائفتین هل يمكن أن یحذ أم لا؟ واختلفوا أيضا ها من شرطه الحياة أم 
۱۷ ؟ 

واختلفوا أيضا هل حصول هذا الادراك عند استجماع الشرائط واجب أم 
جائز؟ واختلفوا أيضا هل یمتنع رژية الشيء مع عدم العلم به عقلا أو عادة؟ 
واختلفوا آیضا هل من شرطه البنية أم لا؟. 

وأجمع المعتزلة على أن من شرطه البنية . فهذه مسائل . 

آما من نفي الإدراك وهو آبو هاشم الجبائي فقد آبطل آصحابنا قوله 
با و أن قوله المدرك هو الحيّ الذي لا آفة به» سالبة كلية» ومن 
المعلوم أن الافات منها ما یضاد الادراك. ومنها ما لا يضادّه» فان آراد آبو 
هاشم نفي الافات عن المدرك مطلقا فهو محالء والا لكان آقطع اليد أوالرّجل 
وغیر/ راء للشيء وهو محال. وان آراد الافات المناقضة للادراك فقد آثبته من 
حیث نفاه. 


الوجه الثانی: أنه إذا فسر الادراك بأنه نفی الافة لزم أن نفسّر سائر المعانی 


۳۹۹ 


لحي الكلام في جواز رؤية الله تعالى بالأبصار 5 


بهذا التفسير أيضا. فإذا اطردت هذه القاعدة لزم نفي المعاني الثبوتية التي وافقوا 
على إثباتها شاهدا. ثم إن نفي الآفة راجع إلى محل الإدراك لا إلى المرئي 
المدرك» والإدراك إنما يتعلق بهماء فتفسيره بما يرجع إلى أحدهما غير مستقیم . 

وأما المسألة الثانية: وهي هل بحد الادراك آم لا؟ فقد اختلف أهل النظر 
في ذلك . فمنهم من آبی من حده؛ وذلك من وجهین: ما لما ذکرناه من أن 
العلم لا بحد ومّا لأنه لفظ مشترك» فیراد به العلم ويراد به اللحوق» کقول 
القائل آدرکت الرفقةء وقال عز وجل: لا الس ییا أن ندرك ال4 
وقد يراد به الکمال والتمام کقولهم "آدرکت الثمرة" إذا كمل طیبها. وإذا كان 
مشترکا امتنع حده لما أن المشترکات لا یجمعها حذ واحد. وحده بعضهم. فقال 
هو علم مخصوص متعلق بالموجود. وقال الشیخ أبو الحسن الأشعري: ما 
آوجب لمحله کونه مدرکا. وقال بعض المعتزلة: لته اّما یکون بخروج الأشعّة 
من العين» كما ذکره الامام عنهم. ومنهم من قال بانطباع الصورة المرئيّة في 
العين» وهو باطل ن لأن المتّسع لا يحل في الضیق والا لزم التداخل وهو 
محال. ومنهم من قال بانطباع الصورة الطبیعیّة لا الصورة الحسيّة. وکلا 
التفسیرین للفلاسفة. وربّما قال بعضهم: إِلَه يتأثر الحش من المحسوس وقد 
ذکرناه. وما ذکروه من التأثیر وانطباع الصورة المعنويّة غير معقول» ولا صورة 
معنويّة هناك إلا ما انطبع وارتسم في الذهن عند الابصار من الصورة المبصرق 
فيتخيّلها الذهن بالقوة المتخیلة بعد عدمها على ما هي علیه» فهي ناشئة عن 
الابصار ونتيجة عنه . فتفسیره بها خطأ. 


وأمّا المسألة الثالثة» وهی: هل من شرط الادراك الحياة أم لا ۴ فهذا مما 


(۱) يس ۰. 


۳۷ 


هلالا ب 


لم يختلف فيه العقلاء. وإِنّما خالف في ذلك بعض أهل السفسطة. فجوّز 
بعضهم وجود العلم مع الموت ؛ ووجود الإدراك في العين مع العمى. 
واتفق العقلاء أن هذا باطل بالضرورة لا حاجة فيه إلى تأمّل ونظر. 


ما المسألة الرابعة» وهي: هل حصول هذا الإدراك واجب عند اجتماع 
الشرايط أم جائز؟. فقد اختلف فيها المتكلمون. فقالت الفلاسفة والمعتزلة: هو 
رات وال لجاز أكون ضرفا حال وشموس رت لا تزاهاء وذلات 
مغالطة. وقالت الأشعريّة: هو جائز بدليل آتا نرى الكبير من البعد صغیراء وما 
ذاك لا آنا نرى بعض أجزائه دون بعض مع استوائهما في الشروط» فدل على 
أن الرؤية غير واجبة» ولا لرأينا الجميع . 

وترسم المسألة: هل ارتباط الأسباب بالمسببات واجب عقلا أم عادة؟ 
والخلاف بينهم في ذلك مشهور» وهي من المسائل التي ذكرها الغزالي في 
"التهافت"» فتنظر هناك . وعليها ينبني اختلافهم هل تمتنع رؤية الشيء مع عدم 
العلم به عقلا أو عادة؟ فقال بعضهم يجوز/ في العقل وجود الإدراك بدون 
العلم وإنما يمتنع ذلك عادة. وهذا اٍنما يتحقق مع القول بأن الإدراك لیس من 
جنس العلوم» وقد تقدّم ذلك على أكمل وجه. ومن زعم أنه من العلوم استحال 
ذلك عنده عقلاء استحالة الجمع بين الضدین وغير ذلك من المستحيلات 
العقليّة . 


وأمَا المسألة الخامسة» وهي: هل من شرط الإدراك البنية آم لا؟ فقد 
قزرنا من مذهب المعتزلة والفلاسفة والنظام في مسألة السمع والبصر أن من 
شرط السّمع عندهم وصول الهواء الحامل للصوت إلى الصّماخ» كما أن من 
شرط الرؤية انبعاث الأشعّة. وقد بطل قوله في السمع بآنا نسمع کلام من يحول 


۳۹۸ 


کس ”0277-0-0 "لتك 


بيننا وبینه جدار بيت» مع أن الهواء الموصل عنده موجود وإن كان محتقنا في 
البيت» فقد سمعنا ما لم يصل إلى سطح الصماخ. ويبطل قوله أيضا بأنا ندرك 
الضوت في أيّ الجوانب هوء فلو لم نسمع إلا ما وصل إلى سطح الصماخ لما 
أدركنا ذلك» كما أن القوة اللامسة والذائقة لا تدرك الجهة التى منها وصل 
الادراك وما ذاك الا لآن قوة اللمس والذوق تما آدرکنا ما وصل الی سطحها 
فلذلك لم يدركا الجهة» بخلاف قوّة السمع. 

وأمّا ما ذکروه فى الاشعة فقد آبطله الامام علیهم» وسنذکره حیث ذکره 
أيضا . 

٭ قال الإمام راه وكلّ ما دل على إثبات الأعراض فهو دال على 
إثبات الإ دراکات . 

© قلت: هذا الکلام آورده الامام على الجبائی المنكر للادراکات ویلزمه 
نفي ساثر الصفات المحدثة» وهو قائل بثبوتها. وکما ان الحکم دال على علته 
فیما عدا الإدراكين من الصفات ‏ فكذلك الادراك» والفرق تحکم. 

وقد آثبت بعضهم الادراك وقالوا إن كان متعلق الشهوة كالحكة في حق 
ضاسب العرت: كان ادرآکه لذ وإن كان معلی النفرةء كان جرف الما رھتا 
الإدراك غير الإدراك البصري نفسه وانما هو نوع من الإحساس»› وفسروا إدراك 
المشتهي باللذة » وهي أمر وجودي . 

وقال أبو علي بن سينا في حدّها: هي إدراك الملائمء والألم إدراك 
المنافر. وقال بعض الحكماء: اللذة أمر عدمی وهو الخلاص من الأل . حكاه 
أبو عبد الله بن الخطيب عن الرازي» وأبطله عليه بأن الإنسان إذا وقع بصره 


(۱) في (أ): وهو الألم من الخلاص. 


۳۹۹ 


۷ 
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على مليحة فانه يلتذ بإبصارهاء مع أنه لم يكن له شعور بتلك الصورة قبل ذلك 
حتى تكون تلك اللّذة خلاصا عن ألم الشوق وهو لازم. 

وذكر الإمام أن نفي الإدراكات يطرق القوادح إلى إثبات الأعراض. ثم 
أبطل عليهم اشتراط البنية في الإدراكات بوجهين» الأوّل: أنه يقوم بالجوهر 
الفرد ولا بنية له» وانبعاث الأشعّة منه محال. 

الثانى: أنه لو كان من شرطه البنية شاهدا لكان ذلك غائبا. وهذه الحجة 
لا تتوجه على من ينفي منهم كونه سميعا بصيراء لأنه لما شرط ذلك نفى السّمع 
والبصر شاهداء وتمام الدّليل الأوّل متوقف على أن الإدراكات لا تقوم إلا 
بالجوهر الفرد» والدّليل عليه أن الإدراكات معنى واحد» فيستحيل أن يقوم 
بجزأين والا لكان/ منقسما. والمتحد من كل وجه لا يقبل القسمة. 

وذكر الإمام بعد شرائط الإدراكات على مذهب المعتزلة وأبطلها. وقد 
اشترطوا ثمانية شروط فى حصول الإبصار شاهدا» منها: سلامة الحاسة. وأن 
يكون الشىء جائز الرؤية» وألا يكون فى غاية القرب» ولا فى غاية البعد. وأن 
يكون مقابلا للرّائي أو في حكم المقابل. وقولهم أو في حكم المقابل تحرز من 
المرآة والعرض » وانظره في أربعين ابن عبد الله بن الخطيب”". وألا يكون في 
غایة الصغرء وألا يكون فی غاية الصقالة واللطافة بحيث تنبو الأشعة ولا تتشبث 
به لصقالته . وألا يكون بين الرائی والمرئى حجاب كثيف. 

ولما كان مجموع هذه الشروط مستحيلا في حق الله سبحانه (استحال)''' 
عند الفلاسفة والمعتزلة القول بالرؤية. وهذا هو المقصود من المسألة . 
(۱) ر: الرازي فخر الدين: الأربعين في أصول الدین» تحقيق أحمد حجازي سقاء ط١ء‏ دار 


الجیل » بیروت 6 ۰ص .5١5‏ 
(۲) إضافة بالطرّة (أ). 
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وذكر الإمام مجموع هذه الشرائط : وكلها مبنية على اشتراط البنية» وقد 
أبطله الإمام بما ذكرناه. وطالبهم الإمام بتعيين الموجب لانبعاث الأشعة بأن 
قالوا بالاعتمادات التي في داخل العين» فهي التي أوجبت الاندفاع » فذلك باطل 
ہما يبطل به قاعدة التولد» وإن قالوا إنما تنبعث بحركة الحدقة والأجفانء وهو 
باطل أيضا لحصول الإدراك مع فرض عدم الأجفان وسكون الحدقة. 


وأبطل الإمام مذهبهم بأن الألوان تری» والاتصال بالأعراض لا يجوزء 
فد علی آن الادراك لیس بالاتصال الذي آثبتوه» لما أن العرض یستحیل علیه 
مماسة الاجسام. فان قالوا إنما صح أن تری الالوان لأنها وان استحالت علیها 
المماسة والاتصال فهي قائمة بما لا يستحيل عليه ذلك» فألزمهم الامام على 
مقتضى ذلك أن ترى الطعوم والروائح» ولا خلاص لهم عنه. وألزمهم أيضا أن 
يرى الجوهر الفرد إذا كان في سمت الشعاع لأن الشعاع قد اتصل به. ومن 
المعلوم أنه لا يتصل به من الشعاع إلا ما يخصه عند انضمام غيره إليه. ومما 
يبطل ما قالوه إن الجسم إذا كان بعيدا يرى» ولا يرى لونه. فإذا كان نما رئي 
لاتصال الشعاع به واللون قائم به» فيلزم من رؤيته رؤية لونه. وهذا لازم لا 
مخلص لهم عنه. 

وممّا يبطل ما قالوه أيضا أن الإنسان يرى في الليل النار البعيدة» ولا يرى 
ما بينه وبينهاء فدل على بطلان ما ذھبوا إليه في اتصال الأشعة» لأنا نعلم 
بالضرورة أن الانسان لا تسع عينه من الأشعة بمقدار ما يراه من المبصرات. ثم 
الشعاع الذي قالوا بإثباته؛ إِمَا أن يكون طبعه هوائي فیلزم ألا ينعكس» لأن 
حركة الهواء الطبيعية العلو لا السفل» وان كان مائيا وجب ألا يصعدء لأن 
حركة الماء طبعا الانحدار» والمبسوط لا الرقي والصعود. 


۳۷1 


۲ ب 


وو زمره سر )6ص 


ثم لا يخلو الشعاع أن یکون جوهرا أو عرضا. فان کان الأول لزم أن 
تکون الجواهر كلها شعاعا بناء على التمائل ء ویلزم أيضا أن يحل الکبیر في 
الصغير. وان كان عرضا افتقر إلى محل» فإذا سری الشعاع إلى نصف شکل 
الفلك وجب أن يحل فيه جمیع ما اتصل به. 

ومن المعلوم أن العرض لا يكون محلا» فإن حل في حامله لزم/ حلول 
الکبیر في الصغیر كما قررناه» فكل هذا محال. وهذه قواطع لا محید لهم عنها 
بالصحیح . إذ إن الادراك معنی بخلقه الله الفاعل المختار كيف یشاء متی يشاء 
لا باتصال آشعة أو باعتماد حاسة وهو آبلغ في التنزیه وأدل على التوحيد» لأن 
الله تعالی غني عن الاأسباب» فهي من الارتباطات العادية التي أجراها الله 
تعالی » والعقل يجوّز ارتفاعها؛ كما يجوّز ألا يخلق الشبع عند الأکل» والري 
عند الشراب إلى غير ذلك من الاسباب والمسیبات والله أعلم . 


کے ار 
بت 


الادراکات خمسة. هذا الفصل ظاهر. وقد ذكر الامام اختلاف الناس في 
عدد الادراکات» فمنهم من جعله خمساء وهي الحواس الخمس وألحق بها 
بعضهم الوجدانیات کعلمه بجوعه وشبعه» وألمه ولذته» وممن عدّ هذا القسم 
قسما سادسا القاضي آبو بکرء والیه آشار الامام بقوله: "وعد بعض شیوخنا أو 
أيمتنا" » ودلیله ظاهر . واعترض عليه بعض أهل النظر بأنا ندرك التفرقة بین آلمنا 
وعلمنا بألم غیرناء كذلك ندرك أيضا من آنفسنا علمنا بعلمنا» وعلمنا بقدرتتا؛ 
فیلزم أن یکون ذلك إدراكا سابعا. 

وقد اختلف الناس في مدرك حصر الحواس الخمس ؛ هل هو عقلي ؟ 
فلا يجوز عقلا وجود إدراك زائد عليهاء أو هو استقرائي لا یلزم من عدم الدلیل 


۳۷ 
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عدم المدلول؟. ومتعلق هذه الحواس الخمس مختلف » فمتعلق البصر الجواهر 
والألوان والاأکوان ومتعلق السمع الأصوات. 

ومتعلق الشم الروائح» ومتعلق الذوق الطعوم وهي الحرافة"* والحلاوة 
اع العا و التسوية الو فة وال وا 


ومتعلق اللمس الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة والثقل والخفة والليونة 
والخشونة. ولابد من تفصیل ذلك. أمّا الجواهر فهي معروفة» وکذلك الألوان 
کالسواد والبیاض والضوء والظلمة. واختلفوا في اللون الخالص؛ فقيل هو 
السواد» وانما آبصرنا البیاض عند اختلاط الهواء بالاأجسام کالزجاج والغلج. 
ومنهم من جعل البیاض لونا خالصا. وقال بعضهم الخالص هو السواد والحمرة 
والصفرة والخضرة. 

واختلفوا ایضا في الضوء. فقيل إنه جسم» وقیل انه عرض. واختلفوا 
آیضا في الظلمة فقيل إِنّھا وصف ثبوتي» ومنهم من جعلها عدم الضوء فما من 
شأنه أن یکون مضيئا فرذها إلى آمر سلبي » وهو اختيار أبي عبد الله بن الخطیب 
في المحصل . واحتج عليه بأن الإنسان إذا جلس قرب النار ثم جلس آخر بعيدا 
عنها» فالبعيد یری من كان قريبا من النار ويرى الهواء المتوسط بينهما مضيئاء 
والقریب لا يرى البعید» ويرى ذلك الهواء مظلماء قال فلو كانت الظلمة وصفا 


(۱) الحرافة: من حرف. والحرافة طعم يلذع اللسان بحرارته. (ابن منظور: لسان العرب» مادة: 
حر ف۰ ۰۵۵/۹ 

(۲) العفوصة: من عفص. وهي المرارة والقبض اللذان یعسر معهما الابتلاع. (ابن منظور: 
م نء مادة: ع. ف. ص ۰ 1۱/۷). 

(۳) التفاهة: من تفه. والأطعمة التفهة التي لیس لها طعم حلاوة أو حموضة أو مرارة. (ابن 
منظور: م ن» مادة: ت. ف. ھ. ۵۹۵/۱۳). 


۳۷۳ 
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ثبوتيا قائما بالهواء لما اختلف الحال. وأمّا الأکوان فهي الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراق. وانحصار الأكون ظاهر بالقسمة الصحيحة الدائرة بين 
النفي والوثبات. 

وأمّا الأصوات فهي محسوسة بالسمع. واختلفوا هل الصوت عرض أو 
جوهر؟ واختلفوا في آقسام هي من مقولة العرض هل هي صفات/ "ثبوتية أو 
سلبية ؟ منها البرودة» فمنهم من جعلها سلبية وهي عدم الحرارة» ومنهم من 
جعلها ثبوتية وهو الصحیح » بدلیل أنا نحش من البارد كيفية باردة» ولیس ذلك 
المحسوس الجسم والا لكان الاحساس به حال حرارته إحساسا بالبرودة» ولیس 
المحسون آیضا علما لان العدم لا پحس ا فدل على أن البرودة ثبوتية. 

وکذلك اختلفوا في الرطوبة أيضا فقال بعضهم هي أن لا ممانعة» فهي 
سلبية » وعبر عنها بعضهم فقال سهولة الالتصاق ؛ فتکون وجودية. والملامسة 
عبارة عن استواء وضع الأجزاء. والخشونة عبارة عن عدم استواء وضع 
الاجزاء. واللین عبارة عن عدم الممانعة أو عن السهولة أيضاء فیکون وجودیا. 


وکل هذا قد ذکره الفخر آبو عبد الله بن الخطیب في المحصل وغیره. 


VE 
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کیا 
اتفق أهل الحق على أن کل موجود يجوز أن يرى 


0 قلت: مبنى هذا الفصل على أن مصحح الرؤية الوجود. وذكر الإمام 
عبارتين لأهل الحق » فمنهم من قال كل موجود يجوز ان يرى» وهذه العبارة 
عامة» فيجوز على مقتضاها أن يرى القديم والمحدث من الجواهر والأکوان 
والعلوم والقدر والإرادة لدخولها تحت لفظ الموجود. وهذه العبارة عندي قلقة. 

والقول بان العلم والمعاني العقدية القلبية يجوز أن تریء لا يستقيم في 
المعقول » فليس المصحح إذن الوجود. 

ولعموم العبارة الأولى ارتضى الإمام آن من الجائز أن يدرك المدرك 
إدراك نفسه» ومن الجائز أيضا عنده أن يدرك الغير إدراك غيره» وان تعذر ذلك 
في إدراك نفسه أو إدراك غیره فلمانع. ومنهم من یقول إن كل إدراك يجوز أن 
يتعلق بقبيل من الموجودات» فمن الجائز أن يتعلق بجميع الجائزات بناء على 
أن المصحح أيضا الوجود. وكذلك أيضا هذه العبارة غير مخلصة. 

والتحقيق أن هذه الإدراكات الخمس تقتضي متعلقاء وکل واحد منها له 
اختصاص بمتعلقه» فالمدرك بحاسة الذوق لا يكون مدرکا بحاسة اللمس؛ 
والمدرك بحاسة اللمس لا يكون مدركا بحاسة السمع» فان كان المصحح 
الوجود لزم على مقتضاه استواء آثاره والرجوع في مثل هذا إلى التقليد يتنزه 
اللبیب عنه. أمّا الذي يتيقن صحته فإن حاسة الذوق مثلا إذا أدركت شخصا من 
آشخاص الطعوم» فمن الواجب أن تدرك جميع المذوقات لتساوي جميع 


Vo 


۷ ب 


GI‏ الكلام في جواز رؤية الله تعالى بالأبصار کت 


المطعومات بالنسبة إلى تلك القوة المدركة لهاء وكذلك في باقي الحواس» ولا 
أن يرجع المدرك بالذوق مدركا بالرؤية مثلاء لاه موجود» فکلام غير معقول 
مبني على مقدمة غير مسلمة ولا مبرهنة» وهو أن الوجود علة الرؤية على ما 
سنبیّنه. وقول الإمام "فسائغ تعلقه في قبيله بجميع الموجودات" عبارة محررة 
تتنزل على ما قلناه في إدراك طعم خاص . فبالمعنى الذي أدركت القوة الذائقة 
ذلك الطعم تدرك سائر المطعومات ما لم تخلق/ الموانم» والقول بأ كل 
موجود يجوز أن يرى» يلزم منه انقلاب الحقائق» لاه إذا جوزنا أن ترى 
الإدراكات نفسهاء وأن ترى العلوم والتجليات والكليات» وترى حقيقة المحبة 
والعشق والمعاني الموهومة» لزم أن يكون المرئي مسموعاء والمسموع مرئياء 
والموهوم موجوداء والموجود موهوماء والموهوم موهماء وذلك لا يستقيم في 
العقل. ولا يصح أن يكون المراد عند المتكلمين بقولهم كل موجود يجوز أن 
يرى الموجود في الخارج فقطء إذ لا موجود في الخارج الا الأجسام المشخصة 
المكيفة بصفاتها وأعراضها. 

وادعاء إدراك الموانع المانعة من إدراك الإدراك إثبات ما لا يعقل» ويلزم 
على مقتضاه التسلسل لأن ذلك المانع إن امتنع إدراكه لمانع آخر كان الكلام في 
ذلك المانع كالكلام في المانع الأوّل. نعم الذي يجب التعويل عليه أن ما امتنع 
إدراكه عن المرئيات فإتما لم یر لن الله تعالى حال بين القوّة المبصرة وبينه» 
فهل ذلك بخلق أمر وجودي في المحل أو بانتفاء الجزء الفرد الذي به يدرك 
ذلك المدرك ؟ أو بأمر غیرعما؟ء فقيه احتمال. وكله من مجوّزات العقل. 


وانظر هل الإدراك القائم بالجزء المبصر من العين هو إدراك واحد؟ء أم 
هی إدراکات کثیرۃ؟ء وھل قامت بجزء واحد من العین آو بجواهر فردة » فقام 


۳۷۳۹ 


۷۸ 


#8 الکلام في جواز رؤية الله تعالى بالأيصار‎ e 


بكل واحد منهما معنی أوجب الادراك والل أعلم. 

وانکشاف الغطاء عن ذلك لا تعطيه البراهين لائه من غيب الله وأسرار 
مبدعاته . 

وقد قيل: "للعقول حد تقف عنده". وقال بعض شیوخنا في هذا المعنی: 

ونیطت بللالوان أسماؤه فعزفه السوهم لماخفى 

ولم يقصر العقل عن رتقه ولکن إلى حده واکتفی 

هناك تفقد في رأيهم ذو العقل صنفان قد صنفا 

وذاك بتایید روح له على العقل هيبة واصطفا 

وموضع الا ستشهاد بقوله "ولکن إلی حده واکتفی ". 

وذكر الشيخ أبو العز المقترح مه الخلاف بين الأشعرية في هذا الفصل 
فى ثلاثة مسائل. المسألة الأولى هل هذا العموم يتعلق بجميع الإدراكات أو 
پالرژية خاصة؟. فقال الشيخ أبو الحسن الأشعري "إن كل إدراك يتعلق بکل 
موجود". وقال عبد الله بن سعيد بن كلاب والقلانسي وهما من قدماء 
الأشاعرة/ "إن هذا العموم مختص بالرژية". وعلی هذا اختلفوا هل سمع موسی 

وهي المسألة الثانية: فقال ابن کلاب: "إن الکلام الأزلي لا يصح أن 
یسمع من حیث أنه خص تعلق السمع بالأصوات : والکلام الازلي لا يصح أن 
یکون صوتاء فلذلك لم یسمع › ولا يجوز آن يسمع . وقال الشيح ا الحسن 


۳۷۷ 


ھت و 


الاشعري "يجب أن يعم إدراك السمع کل موجود" فیجوز تعلقه بکلام الله 
تعالی . وزعم رجاه أن هذا الجائز وقع لموسی صلوات الله علیه. 

والذي يجب اعتقاده أن موسی ولام سمع الکلام » والعلم بكيفية ذلك 
لا يدرك» واٍتما يدرك من ذاقه وهو کحلاوة العسل مثلا » فلا بدرکها بخصوصية 
معناها إلا الذائق. والعبارة عنها غير كافية. 

وقد ذکر الامام ابن فورك إجماع المسلمین على أن موسی یع سمع 
کلام الله. قال ومن آوهم في ذلك خلافا فقد خرق الاجماع . 

المسألة الثالكة: هل الأكوان التي هي متعلق الرقية هي متعلق اللمس أم 
لا؟. 

حكن اختلاف الاصخاب فی ذلك » ومقله بان من لمس شيا واضطرب 
تحت يده فاٍئه يدرك حرکته » واذا تفرقت آجزاژه فى يده آدرك التفرقة فى ید 
ذلك غير محقق ‏ فتأمله. 


۳۷۸ 


ظكتنت ”02-77-0002 ".تك 


4 و ۷ 
۲ ۷ 


كل ما يجوز أن پدرك فاذا لم بدرکه المدرك فانما لم يدركه لقیام مانع 


0 قلت: تكلم في هذا الفصل على الموانع من الادراك. وآنکرت 
المعتزلة ذلك» وزعموا أنه لم يقم بالعین معنی » فحاصل الخلاف یرجم إلى هذا 
المانع » هل هو معنی ثبوتي أو لا؟. فأصحابنا زعموا أنه معنی قام بالمحل» ولم 
يقم قاطع على أحد المذهبین؛ وکل واحد منهما في حد الجواز. ورام الامام 
إثبات أن العمی معنی قائم بالمحل بالدلیل الذي آثبت به الأعراض. 

وقد ذکرنا أن ذلك الدلیل غير مستمر. وبعد اتفاق الأشاعرة على أن 
العمی معنی قائم بالعین منع من الرؤية» اختلفوا هل هو معنی واحد یضاد جمیع 
آحاد الأبصار كما تضاد الموت جمیع أحاد العلوم والارادات؟ أو هو اجتماع 
موانع كثيرة تتعدد بتعدد آحاد الادراکات ؟. واختار الأستاذ والقاضي والمحققون 
أنه معنی واحد بضاد كل رؤية. 

وممّا اختلفوا فيه آیضا الموت» فقال بعضهم هو صفة وجودية. واحتج 
بقوله تعالی: لی نموت و۰4 ومنهم من رأى أنه عبارة عن عدم 
الحياة عمّا من شأنه أن یکون حیّا. والخلق المراد في الایة: التقدیر لا الایجاد» 


والعدم مقدم . 
(۱) الملك: ۲. 


۳۷۹ 


۷ 
بی 


ذكرنا من مذاهب أهل الحق آن الباري تعالى يجوز أن يرى . 

0 قلت: هذه المسألة التي هي مسألة الرژية من أعظم قواعد الاسلام 
وأعسر مسائل هذا العلم. وقد آجمع آهل الحق على آنها من المجوزات عقلاء 
الواجبة للمومنین سمعا. ولم یخالف في ذلك من آهل السنة آحد. وقد کشف 
بعض المحققین معنی الرژية لیتضح محل النزاع. ولم يقل باثباتها من طوائف 
أهل الکلام غير أهل السنة» وإِنّما عسر الأمر فیها جريا على ما فهمه الحس من 
الأحكام في الشاهد من حیث آا لم نر شاهدا إلا ما كان جسما مختصا بمکان 
وحيّرء فلمّا غلب حکم الحش على طوائف من أهل النظر اختلط الامر عليهی 
فقالوا بانکارها بناء على ذلك . وقد قال الفخر آبو عبد الله بن الخطیب تِحَللَ: 
"إن كان المراد من الرژية الکشف التام فذلك ممّا لا نزاع في ثبوته» لأن 
المعارف يوم القيامة تصير ضروریة. ون كان المراد بها الحالة التي نجدها من 
أنفسنا عند إبصار الأجسام فذلك ممّا لا نزاع في ع ثبوته لانه لا يكون 


ب الا بارتسام/ المرئي في العين» أو عند اتصال الشعاع الخارجي من العين 


بالمرئى» أو عن حالة مستلزمة لأحدهماء وكل ذلك محال فى حق الله تعالی. 
وإن کان المراد به آیضا الحالة التي تدرك إذا علمنا الشيء حال ما لم نره ثم نراه 
بت فتسمّی الحالة الاولی علما والثانية رژية فهى قال بها أصحابنا!". 

)۱( إضافة بالطرة. وفي (ب): لا نزاع في انتفائه. 


(۲) يقول التفتازاني: «الحق أنه تعالی يصح أن بری» بمعنی حصول الحالة الادراكية الحاصلة 
عند النظر إلى القمر من غير جهة ولا مقابلة. وآنه بحصل ذلك للمومنین فى الجنّة.- 


۳۸۹۰ 


GI‏ الكلام في جواز رؤية الہ تعالى بالأبصار کت 


ولمّا تقرر أن الإبصار حالة زائدة على العلم ولیس من شرطها تأثر الحاسة 
واتصال الأشعة» كان هذا المعنی هو الذي يقول به من أثبت الرؤية. 


قال فالمراد من قولنا هل يصح أن يرى؟ هل يمكن للنفس حالة في 
الإدراك والانكشاف والظهور نسبتها إلى ذاته المخصوصة كنسبة الحالة المسماة 
إبصارا ورؤية في الجلاء والظهور أم لا؟. 


فمنهم من ادعى أن العلم الضروري حاصل بامتناعه. ومنهم من جوّزه. 


= ما الصحة فلأ موسى بالا طلب الرؤية» والله سبحانه علقها على الممكن في نفسه 
وهو استقرار الجبل. والقول بأته اّما طلب العلم الضروري ؛ أو رؤية (الآية) لأجل القوم» 
أو لزيادة الطمأنينة بسماع الكلام» ظاهر البطلان. وقد يستدل بأن متعلق الرؤية المشتركة 
بين الجوهر والعرض ؛ ليس لا الوجود المشترك بينهما وبين الواجب؛ لما مر أن الحدوث 
أو الإمكان عدمي » مع اشتراك المعدوم فيه. وجواز الرؤية عند تحقّق ما يصلح متعلقها لها 
ضروري. وجواز رؤية كل شيء موجود» حتى الأصوات والطعوم والروائح والعلوم» تلزم 
من الدليل وإن استبعدت. 
فان قيل الواحد النوعي قد یعلل بعلل مختلفة. قلنا الكلام في المتعلق ‏ والرؤية قد تتعلق 
بالشيء من غير أن يدرك جوهريته أو عرضيّته؛ فضلا عن خصوصيته. وأما الوقوع فلقوله 
تعالی: «وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة». ولم يعهد استعمال النظر إليه إلا في الرؤية. 
وحمل النظر على الانتظار أو إلى على النعمة تعسّف. وقوله تعالى: «کلا إِنّهم عن ربّھم 
يومئذ لمحجبون». وقوله تعالى: «للذين أحسنوا الحسنى وزیادة». ولقوله عدوا قكة21اه: 
کم سترون ربكم كما ترون هذا القمر ليلة البدر». وقوله عَتَهاصَكَمُواتَع: «فينظرون إلى 
وجه الّه»۰ والمخالف پذعي اقتضاءها المقابلة» ودوامها عند حصول الشرائط » وکلاهما 
ممنوع. والعمدة قوله تعالی: للا تدرکه الأبصار وهو يدرك الأبصار»» لظهور أن المعنی 
على عموم السلب. ورد بعد تسلیم کون الإدراك هو الرژية » أو أعمّ منهاء بأنه لا عموم في 
الأشخاص» ولا الأوقات. وأمّا قوله تعالی: «لن تراني»» فلیست للتأبید» ولا عموم 
الأوقات. وأمّا استعظام سؤال الرؤية فلتعتتهم في الكفرء وطلبهم الرؤية في الدنيا». 
(التفتازاني: تهذيب المنطق والکلام). 


۳۸۱ 


الكلام فی جواز رؤية الله تعالی بالأبصار 


وهكذا ذكر الغزالي في الاقتصاد حین آراد تعيين محل النزاع . 

وذكر الفخر الرازي في المعالی وغيره من الأيمة المتقدمين أن 
الإدراكات ثلاثة. أحدها: معرفة الشيء بآثاره كمعرفة النار بالدخان» والشمس 
بالإشراق» وهو ظاهر. وثانيهما: معرفة الشيء بحسب ذاته كعلمنا بالسواد من 
حيث هو سواد. وثالثها: ما إذا أبصرنا بالعين السواد والبياض. وهذه المرتبة 
أبلغ في الجلاء والكشف والظهور» ولا ینکر ذلك أحد» فأطبق العقلاء على أنه 
يمكن معرفة الله. 

فالوجه الأول على ما دلت عليه الشواهد والآثار» وهو فائدة الأمر بالنظر 
في عجائب الملكوت . 

وأما الوجه الثاني والثالث فقد اختلف فيه العقلاء» وهي هذه المسألة 
المرسومة» كنه حقيقة الإله هل هو معلوم للبشر أم لا؟. والخلاف في هذه 
المسألة في فصلين: 

الأول: هل حصل الآن للبشر أم لا؟ فقال كثير من المتكلمين هو حاصل . 
وقال جمهور المحققین إنه غير حاصل » وهو اختيار ابن الخطيب رحبا . 

الفصل الثاني: هل يصح أن يكون معلوما أم لا؟ ومن المستبين لجميع 
العقلاء أن هاتين المرتبتين أشرف مراتب المعرفة. المرتبة الأولى معرفة كنه 
الحقيقة . المرتبة الثانية رؤية الذات بالإبصار. 

واتفق المثبتون لها على آنها منزهة عن الكيفية. وحاصل الأمر فيه يرجع 


(۱) بقول الرازي: للا يمكننا أن نتصوّر شيئا الا الذي ندركه بحواسنا أو نجده من نفوسنا أو 
نتصوره من عقولنا أو يتركب عن أحد هذه الثلاثة. فالماهية الإلّهية خارجة عن هذه الأقسام 
الثلاثة » فهي غير معلومة لنا» (الرازي: المحصل» ص ص .)١51١-١5٠‏ 


AY 


إلى مزيد کشف بتعلق بذات الله تعالی عبّر عنه الأيمّة بالرژية والابصار. قال 
الامام آبو حامد الغزالي: "ولما کان الطبع يستدعي مزید الکشف في المعاني 
المعلومة» فان هذا المعنی غير مستحیل بالسبة إلى ذات الله سبحانه عندما 


تصفو النفس من کدوراتها وتراکم حجبها علیها. وتزکی القلوب بالشراب 
الطهور» وتصفی بأنواع التصفية والتنقية» فتستعد حينئذ لمزید کشف يكون 
ارتفاع درجته عن العلم المعهود » کارتفاع درجة الابصار عن التخیل » فیعبر عن 
ذلك بلقاء اللہ ومشاهدته ورؤنته وابصاره". وقد قال بعض المحققین من علماء 
الأشعرية إن الرؤية إدراك/ بخلقه الله فى عين الرائى أو أي محل شاء من العين. 

قلت: ومن الجائز أن يخلق هذا المعنى فى القلب وفى العين» لکن جاء 
الشرع بتعيين أحد الجائزين» وأنه مخلوق في العين فوجب قبوله والإيمان به. 

هذا تلخيص ما قاله المحققون من العلماء الأيمة في تعيين محل النزاع 
ثم نرجع بعد ذلك إلى محاذاة الإمام في كلامه. 

د قال الإمام رده ثم معظم المعتزلة متفقون على أن الباري تعالى لا 
بری نقسه . 

0 قلت: ضبط هذه المذاهب التی حکاها ال مام ثلاثة . 

فمنهم من قال یری نفسه ویری غيره» وهو مذهب آهل الاسلام. 


ومنهم من عکس ذلك فقال إته تعالی لا یری نفسه ولا یری غیره» وهو 
مذهب الكعبي والنجار . ومنهم من قال إنه بری نفسه وغیره ولا يراه غیره» ولم 
يحكه الا مام . 


ومنهم من قال اه یری نفسه ولا يرى غیره من حيث أن الادراك لا یکون 


TAT 


۷۹ 


الکلام فی جواز رؤية الله تعالی بالأبصار 


إلا بانبعاث الأشعة واتصالها بالمرئى» وذلك خاصة الأجسام» وهو ليس 
بجسم ۰ 

والکلام في هذه المسألة في طرفین» طرف الجواز والوقوع» وقد عوّل 
يرى فالرژية إذن حكم مشترك» والحکم المشترك يجب أن يكون معللا بعلة 
مشتركة » ولا مشترك إلا الحدوث أو الوجود. 
عدم سابق » والعدم لا يصلح أن يكون علة ولا جزء علة» فتعيّن أن المقتضي هو 
الوجود لا غير» وهو مشترك فيه بين القديم والحادث. فإذا كان وجود الحوادث 
علة لصحة رؤيتها كان الوجود القديم کذلك» فلزم جواز رؤية القديم تعالى. 

من الأدلة العقلية وان اختلفت طرقهم في إيراده» وأورده جماعة من 
المتكلمين فقالوا الجوهر يرى» والعرض يرى» فلو كان الجوهر يرى من حيث 
هو جوهر لما رئي العرض» ولو كان العرض يرى من حيث عرض لما رئي 
الجوهر » فالجامع إما الحدوث أو الوجود. ويستحيل أن يكون الحدوث» لأن 
الله تعالی يرى نفسه وصفاته » فبطل أن یکون الحدوث هو المصحح للرؤية» 
فتعيّن أن المصحح الوجود. 

وهذا الإيراد غير متوجه على كل طوائف المخالفين» لأن منهم من يزعم 

وقد آورد ال مام تمه هذا الدليل وسنتتبع كلامه ثم نذكر ما يتوجه على 
هذا الدلیل من الاعتراضات . 


۳۸ 


الكلام فی جواز رؤية الله تعالی بالأبصار 


٭ قال الإمام يَمَۂلَلَد: فان قيل لو كانت الرژية لا تتعلق إلا بالموجود لما 
أدرك المدرك اختلاف المدرکات. 


0 قلت: آورد هذا السوال على ما قرر أن المصحح هو الوجود» وإذا 
أدرك المدرك الاختلاف وهو ليس بموجود تعيّن أن المصحح أمر غير الوجود 
أعم منه/ ليدخل فيه موجب رؤية الاختلاف وغيره. ومن مذهب هؤلاء أن 
الرؤية إِنّما تتعلق بأخص وصف الشيء المدرك. وأجاب أصحابنا عن هذا 
الاعتراض بجوابين: 

الأول: لا نسلم أن الاختلاف مدرك وإِنّما هو معلومء والعلم به تابع 
لوجود الذات ورؤیتھاء فلما تشخصت الذوات تعلق بها الإدراك» وميز الذهن 
أحوالها بعضها عن بعض٠‏ 

الثاني: آجاب به القاضي أن الرؤية تتعلق بالموجود مع الحال. ثم ألزم 
الإمام ابن الجبائي التناقض من حيث أنه زعم أن الحال مدركة وان لم تكن 
معلومة عنده. 

ومن المعلوم أن إثبات الأخص يلزم منه إثبات الأعم. وهل يجري قوله 
في ذلك إلا مجرى من يثبت خصوص وصف الانسانية مع نفي الحيوانية» 
وذلك باطل. وجعل الإمام اقتران إدراك الأحوال بإدراك الوجود كسائر 
الاقترانات المستلزمة» والارتباطات العقلية كارتباط العلم بالالم والمحل 
والمحل بالعرض . 

ولم يورد الإمام على هذا الدليل الذي هو دليل الوجود أكثر من هذا 
الاعتراض. وقد أورد عليه الفخر أبو عبد الله بن الخطيب وغيره ائنتي عشر 
اعتراضات قوية جدّاء وذكر أنه غير قادر على الأجوبة عنها. 


TAO 


۹ ب 


0۳ 


ےہا الکلام فی جواز رؤية الله تعالی بالأبصار 


وعوّل یمه في إثبات هذه القاعدة على ما عوّل عليه المحققون من آهل 
النظرء وهو الاعتماد على الدلائل السمعية» وحكاه عن الشيخ آبي منصور 
السمرقندي . 

قلت: وعلیه عوّل الشیخ آبو العز المقترح وغیره من الشیوخ الذین کان 
لهم قدم في هذا الشأن. ونحن نذکر الاعتراضات الاثني عشر التي ذکرها الشیخ 
کذکره لها وتحریرها . 

لا نسلم أن صحة الرژية معلل » لأنْ الصحة آمر عدمي» والعدم لا یعلل» 
سلمنا أن الصحة آمر ثبوتي» فلم قلتم إن کل حکم يجب تعلیله؟ ومن المعلوم 
أن الأحوال منها ما بعلل؛ ومنها ما لا يعلل» وان سلمنا ذلك» وآنها معللة فلم 
قلتم إن العلة هي الوجود سلمنا ذلك» لکن صحة کون" الجوهر مرئیا لا 
تساوي صحة کون اللون كذلك» سلمنا» لکن لم لا يجوز التعلیل بعلتين 
مختلفتین » بدلیل أن السواد صح أن یکون مرئیٔا لخصوص کونه سواد» والبیاض 
صح کونه بیاضا لخصوص کونه بیاضا. فهذه أحكام متساوية معللة بخصوص 
الماهیات سلمنا أن العلة يجب أن تکون مشتركة. لکن لم قلقم لا مشترك الا 
الوجود» ولعل المشترك الامکان وهو یغایر الحدوث فهو عدمي آیضا؟ سلمنای 
لکن لا نسلم أن الحدوث آمر عدمي» بل هو عبارة عن کون الوجود مسبوقا 
بالعدم» والمسبوقية بالعدم غير نفس العدم» سلمناه» لکن لم قلت إن الوجود 
إذا کان هو المصحح لزم الاشتراك فيه ومن المعلوم من مذهب الشیخ آبي 
الحسن أن الوجود نفس الماهية » واذا كان کذلك فماهیته سبحانه مخالفة لماهية 
غيره» فیکون وجوده کذلك ؛ سلمنا أن العلة الوجود/ لکن بشرط عدم المانع. 
(۱) إضافة بالطرة (). 


۳۸۹ 


ي الكلام في جواز رؤية الله تعال بالأبصار 62و 


ودا کما ان الحياة علة لصحة الجهل والشهوة والعقل والغضب وغیر 
ذلك . وهذه الأشياء غير حاصلة لله تعالی لقیام الموانع» فلعل الرژية موقوفة 
على شرط ممتنع بالنسبة إلى اللہ سبحانه» وهو المقابلة أو انطباع صورة المرئي 

في العين أو غير ذلك من الموانع المستحيلة بالنسبة إليه سبحانه» أو موقوفا 
على شرط ممتنع ثيوته في حقنا سلمناه» لكته مقابل بأنه تعالى قادر على خلق 
الجوهر والأعراض. فصحة المخلوقية حكم مشترك بين الجواهر والأعراض» 
فعليّة المشترك تستحيل أن تكون الحدوث لما ذكرتم. وإن كانت العلة الوجود 
لزم أن يكون سبحانه قادرا على ذاته» فيكون مخلوقاء وهو محال. 

وهذه قد أوردها رم على أحسن مساق في کتبه » فلنستوف منها فإنّها 
جمعت کییرا من التحفیق فی 

# قال الامام وَمَدْآمَهَ: فمّا من نفى الرژية فمما یعوّلون عليه أن الباري 
تعالی لو كان مرئیا لرأيناه في وقتنا إلى آخره. 

0 قلت: الاعتراض هيّن جداء وجاوب الامام بمنع انحصار الموانع؛ 
وادعی أن من الجائز أن يقوم بالحاسة مانع مضاد لادراکه. وکلامه في ذلك 
بیّن . والجواب الصحیح في ذلك عندي إثبات الجواز الان من حیث أن قضایا 
العقول من حيث هي هي لا تتبدل ولا تتغير ولا تتقید. والجواز بما هو لا 
بختلف بالزمان ولا بالمکان ولا بالأشخاص» وقد اختلف العلماء في هذه 
المسألةء وهي هل رژیته تعالی في هذه الدار ممتنعة أم لا؟ وهل رآه آحد في 
هذه الدار کموسی بن عمران ومحمّد صلی اللہ علیهما وسلم آم لا؟ 

(۱) التحقیق: أن يذكر الشيء ومعه دلیله. - التدقیق: أن یذکر الشيء بدلیل من جهة آخری أو 
بدلیل آخر. - التنمیق: أن تدخل فيه المحسّنات البديعيّة. - الترقیق: أن تصیغ المسألة 

بأسلوب بلاغي . 


FAY 


ماب 


الکلام في جواز رؤية الله تعالی بالأبصار 


فالمحققون متفقون على الجواز» وانما النظر في الوقوع. ومنع أبو بكر 
الهذلي من ذلك ههنا » وزعم أنه مستحيل وهذا غير مستقيم لحصره زمن 
الاستحالة . 
عالم دار الهجرة وإمامها عنه » فقال لا يرى في الدنیا ولا يرى الباقي بالفاني. 

وقال الامام آبو المعالي والغزالي رحمهما الله وغیرهما من الايمة إلى منع 
الوقوع لا إلى منع الجواز» لأنْ حقيقة الجواز العقلي تأبی الاختصاص. والذي 
يجب القطع به والقضاء بصحته أن ذلك جائز عقلا» ولم يقم قاطع من الشرع 
علی المنع من وقوعه. 

وقد اختلف العلماء في موسی عم هل رأى ربّه أم لا؟ واختلفوا أيضا 

ومن العلماء من ذھب إلی أنه سمع ورآی» ولذلك خر صعقاء والا فما 
الذي شهده حتى خر صعقا؟ وإنّما شغله بالجبل حتی تجلی: ولولا ذلك لمات 
من صعقته» فلا افاقة. وأمّا نبينا محمّد ی فقد اختلف الصحابة هل 
رآی/ ربّه بعين رأسه أو بعين قلبه» وقد ذکرنا ذلك في کتاب منهاج العوارف؛ 
فأستغني عن تکراره هنا. 

٭ قال الإمام رة ومن شبههم ما إذا حقق رجع إلى محض الدعوی. 

© قلت: بل کل شبههم کذلك. وقد اشترطوا اتصال الاشعة والمقابلت 
وقد ذکرنا بطلان اشتراط اتصال الأشعةء وأبطل عليهم اشتراطهم المقابلة بان 
الله تعالی بری نفسه وخلقه من غير جهة. فکما برانا من غير جهة فكذلك نراه 


TAA 


الکلام في جواز رژيةالّه تعالى بالأبصار 


من غير جهة في غير جهة» سلمنا أن المقابلة (شرط في)۳ الرؤية» لکن ذلك 
ثابت شاهداء فلم قلتم إِنّهِ في الغائب كذلك» وقد علمتم أن الرؤية إتما هي 
شرط في انكشاف المرئي » والانكشاف ينبغي أن يكون على وفق المكشوف. 
فان كان منرها عن الجهة والحيز» كانت الرؤية کذلك : والا فلا. 

ثم من الدلیل على أن الرژية لیس من شرطها المقابلة» أن الإنسان يرى 
نفسه في المرآةء وليس في مقابلة نفسه. فان قالوا لا يرى نفسه وإِنّما يرى صورة 
منطبعة في المرآة مشابهة لصورته فهو باطل» بدليل أنه إذا تباعد عن المرآة 
بمقدار ذراعين» رأى في المرآة صورة بعيدة عن جرم المرآة بمقدار ذراعين. 
وإن تباعد بمقدار ثلاثة أذرع كذلك. ومعلوم أن جرم المرآة لا يحمل ذلك» 
فدل على أنه هو المرئي بالضرورة. 

وقد حارت عقول المعتزلة في هذه المسألة» ولم يحرّروا فيها مقالا. قال 
الغزالي وغيره من المحققين: لا ينبغي أن يحضر هذا الإلزام» فإنه لا مخرج عنه 
للمعتزلة . ورأى بعض المتأخرين أن الحكمة في خلق المرآة إثبات هذه المسألة. 
وممّا يبطل المقابلة المشترطة أن الإنسان يرى السماء والأرض ولا يقابلهاء إذ 
يستحيل أن يقابل أكثر من نفسه. 

قال فصل: قد ثبت بموجب العقل جواز الرؤية. 

0 قلت: مقصده في هذا الفصل إثبات الوقوع بعد ثبوت الجواز العقلي 
فيما مضى من كلامه. واحتج على ذلك بآيات. الأولى قوله سبحانه وتعالى: 
کر من افر إل ا ا والنظر المقرون ب "إلى " يك الابصار. 


(۱) إضافة بالطرة (أ). 
(۲) القيامة: ۲۲ 7. 


۳۸۹ 


۸۹ 


الكلام فی جواز رؤية الله تعالى بالأبصار 288 


واعلم آن هذه القاعدة وهي النظر المقرون ب"إلى" هل يفيد الإبصار أم 
لا ؟ مختلف فیها. وجمهور المحققین من أهل اللسان والمعتزلة وغیرهم ينكرها. 
واحتجوا على ذلك بحجج كثيرة ذکر منها آبو عبد الله بن الخطیب في الأربعين 
خمسة وعشرین حجة» منها قوله تعالی: رهم یرود إِلْكَ رهم ك 
رون . وقال تعالی في صفة الکفار: وَل لیم . ومن المعلوم 
أنه پراهم. ومن کلام العرب "نظرت إلى الهلال فلم آره"» و"نظرت الهلال 
حتی رأآیته"» و انظر إلى زید حتی تری وجهه". وعلی ذلك شواهد کثيرة تدل 
على أن النظر المقرون ب "إلى" لا يفيد الابصار. وقد ذکر الأزهري في کتاب 
التهذيب والزمخشري في الكشاف/ أن "إلى" واحد الالاء» وهي النعم» وهو 
محتمل من طريق اللفظ » مستبعد من طريق المعنی » لان انتظار التّعم عذاب» 
والآية نما سيقت لبيان التّعم. وقال بعضهم "المعنى إلى ثواب ربھا ناظرة" 
وهو کذلك. إذ التعيم لا يحصل بالنظر إلى التعيم والمثوبة» بل بوصولهما 
إليهم . فإذا أضمرنا الثواب ووصوله لزم تكثير الاضمار» وهو (علی)''' خلاف 
الأصل . 

٭ قال الإمام َعَڑللد: فان عورضنا بقوله تعالى: فلا ثڌرڪَۀُ 
1 لک مد 6( ۱ لا 


0 قلت: قد اختلف مسلك العلماء في هذه الآية: فقال بعضهم: المراد 
۰ 5 ۳ کے ب (o)‏ ۰ 
إبصار الکفار» بدلیل قوله: #وجوة ہمز ره > فلو حمل على عمومه 
(۱) الأعراف: ۰۱۹۸ 
(۲) آل عمران: ۰۷۷ 
(۳) إضافة بالنسخة (ب). 


۰۱۰۳ الأنعام:‎ )٤( 
۰۲۲ القيامة:‎ )٥( 


۳۹۰ 


سو ندر > "لتك 


لوقعت المعارضة» وقال ابن عباس "لا تذركه إدراك إحاطة وتکییف"''. وقال 
بعضهم "لا تدركه الأبصار وإِنّما يدركه المبصرون" وهو بعيد لأن بإدراك 
البصر حصل الإدراك للمبصر. 

وقال القاضي في التمهيد تما وقع التمدّح بقوله: #وهو يدرك اَلاَتصر* 
لا بقوله لا تدر الْبِصّرٌ» لأن الطعوم والروائح والعلوم وغير ذلك من 
المعانى لا تدرك نالا بغارلا مدحة فى ذلك . 

وخامسها: وهو من وقع عندي أن المعنی لا تدركه الأبصار بما هي حتى 
یمدها الحق سبحانه بمادة من عنده» فبتلك المادة يصح أن تشهده. 

وسادسها: أن الادراك معنی خلاف الرؤية» وهذا غير مستقیم على أصل 
الاشعري. وقال بعضهم لا تدرکه الأبصار في الدنیا وهو بناء على مذهب لا 
على قاعدة |جماعية. 


وقال بعضهم: المراد بالادراك الوصول واللحوق من قوله. قال أصحاب 
موسی: تًا 6 4 . ومن قولهم "آدرك الغلام"ء "وآدرکت الثمرة" ولا 
يساعد هذا قوله #وهو يدرك ابص لأن المنفي عن الأبصار هو الثابت لله 
تعالی اتفاقا. وقال بعضهم للا تُدَرِكُهُ اضر عام وقوله: ل وجوه ین 
ره خاص ء والخاص يقدم على العام. وقال بعضهم: لو كانت رؤيته ممتنعة 
لما حصل المدح في دلك » وإتما بحصل المدح أنه لا بری» بدلیل أن 
المعدومات ممتنع رؤيتهاء ولا مدح في ذلك وانما بحصل رژیته إذا كانت 
رژیته جائزة. 
)١(‏ قول ابن عباس 
(۲) الشعراء: ۰1۱ 

۳۹۱ 


۱ ب 


وو زمره سر )6ص 


ثم إنه تعالی منع من ذلك . واحتجت المعتزلة أيضا بقوله تعالی: ال أن 


مس 004 8 5 ل ار ورم بش 7 
رن ۰۳۹ وكلمة لن للتأبيد وهو باطل» بدليل قوله تعالى: #وآن يُتَمَنَّوهُ 


مس سم 


ید۰6 ومن المعلوم بالضرورة آنهم یتمنوه في الآخرة لما يرون من شدة 
العذاب والبؤس. وقد جاءت للتأبيد في قوله تعالی: #قل لن تَیْعُوتَ۳. 
ولعل المراد من قول الله تعالی لموسی لن تراني» لن تراني وبشريّتك معك؛ إذ 
ار ہو 


0 وقان 7 ۳ رحمه الله ا "معناه 7 "و فى 0 
من حیث أنه سأل رؤيته في الحالء فتعیّن حمل النفي على زمن السؤال من جهة 
القرينة» لا من جهة لفظ (النفي) ۳ إذ لم يعهد في اللسان آن/ "لن" ينفي بها 
(Un‏ 
في الحال 3 

وذكر الزمخشري في التفسير أنها لتأكيد النفي الذي تعطيه» لا تقول لا 
أفعل ذلك غداء فإذا أكدت النفي قلت لن آفعل» کقوله تعالى: #آن سل 
ابا ولو اج معا ّ4 . وانظر السڑ فى إحالته يباتك على الجبل » وإتما 
ذلك ا التولي له » واللطف به» كأنه سبحانه يقول له: "ما هو أقوى 
منك وأثبت من جسمك لم يثبت» فكيف أنت؟"ء وهذا دليل على أن الجبل رآه 
(۱) الاعراف: ۰۱2۳ 
(۲) البقرة: ۰۹۰ 
۳( الفتح: ۰۱۵ 
)٤(‏ قول الباقلاني 
)٥(‏ في (ب): البقاء. 
1( قول الجويني 
(۷) الحح: ۰۷۳ 


۳۹ 


(e‏ مور دیص 
بإدراك من جنسه خلقه الله لەء وخلق شرطه وهو الحياة. وقد ثبت فی العقائد أن 
الله تعالی قادر على کل شىء. 

وقد ورد في الأخبار أن الجبل تدكدك حتی إلى الآن. واحتجت المعتزلة 
آیضا بقوله تعالی: وما کالم أن یه اه الا وا از من ورای جا 274 . 
0 لا پرا» واذا عدمت الرؤية 
عند الکلام عدمت فی غير وقت الکلام إذ لا فرق . 

وهذا الذي قالوه لا حجة فيه من وجوه: 

الأول: أن الوحي لا ينفي الرؤية» لما أن الوحي عبارة عن تلقي الکلام 
وفهم معناه» ومن الجائز ذلك على بساط الشهود وهو أبلغ وأتمّ 

7ؤ 9 9 سا 

واحتجوا أيضا بقوله تعالی: ول لثم وی آن ومن لَك حَقٌّ ری 
هر مم رک6 (۲) 
الله جرد . 

سی © ہے رمع سی سے 

کہ e‏ وبقوله تعالی: فد E‏ دک 00 3 کے 
يدل على آنها ممتنعةء وهذا باطل ء لأن الاستعظام إِنّما ذلك لأنهم طلبوها عنادا 
وتعنتا واقتراحا مع اعتقادهم التجسيم المستحیل على الله تعالی . 

المسلك الثانی لأصحابناء احتجوا بآن موسى يالل« طلب الرؤية من 
)١(‏ الشوری: ۰۵۱ 
(۲) البقرة: ۰۵۵ 
(۳) الفرقان: ۰۲۱ 


۰۲۱ الفرقان:‎ )٤( 
۰۱۵۳ النساء:‎ )۵( 


۳۹۳ 


1 ۲ 


ولئ منج مدر )ان 


ربّه» ولو كانت ممتنعة لما سألهاء وللمعتزلة على ذلك أسئلة. فقال الكعبي: 
إتما طلب علما ضروريا متعلقا به سبحانه وتعالی ء وهذا باطل لأنّه كان في ذلك 
الوقت يناجي ربّه » فكيف يطلب العلم به وهو عالم به. وقال بعضهم إِنّما طلب 
الرؤية قطعا لمعاذير قومه» وأضاف الطلب إلى نفسه ليكون بالمنع أو لاء وهذا 
باطل » ولو كانت مستحيلة لجهلهم كما جهلهم في قولهم: «اجعل لاه 4 . 
قال بعضهم اّما طلبها مع علمه باستحالتها بالدليل العقلي لينضاف إليه الدليل 
السمعي» وهو باطل وإلا لكان من مقتضى اللسان أن يقول يا رب زدني دليلا 
على امتناع رؤيتك. 

وقال بعضهم إنه كان غالطاء وهذا كفرء ویلزم منه تجهيل كلام الله 
سبحانه» ولا يرتضي عاقل أن يضيف ذلك إلى كليم الله سبحانه وتعالى وحبيبه. 
ومن المستحيل ضرورة أن يعلم حثالة المعتزلة من صفات رب الأرباب ما 
يخفى عن كليم الله صلوات الله عليه. 

وقد أجمعت الأمة على آن الأنبياء أعلم بني آدم بذات الله وصفاته» وهذا 
من قائله ازدراء واحتقار لمن عظم الله شأنه فلعن الله/ قائل ذلك ومعتقدہ 
وهو نظير قول بعض الامامية » وقد ناظره بعض أهل السنة في إضافة الغواية إلى 
الله سبحانه وتعالی . فاحتج عليه الأشعري بقوله تعالى حكاية عن نوح عَكيكَه: 
لا یتنگ نضح إن رد آن اصح لہج إن کات اللہ يرِيدُ أن ینوی 
فلما لم يجد الرافضي جواباء قال أخطأ نوح » فغضب الستي وانفصل المجلس » 
وقال لا نجلس في موضع تخطأ فيه الأنبياء. 

وبالضرورة أن النبي إذا خطأ نعوذ باللہ من ذلك» فتخطية الإمام الذي 


(۱) الأعراف: ۰۱۳۸ 
(۲) هود: ۰۳ 


۳۹ 


ولئا 0-7700 ".تك 


تدعي الإمامية عصمته أقرب . وأمًا موضع التنزيه والتوبة في قوله تعالى حاكيا 
عن موسى 12ت]: #شبكتئلك يت الک 4 . فقد اختلف العلماء فيه. 
وس سوہ ارهن ار جرم نه ا ول ير 2 
تاب من حجاب الطلب ؛ لأن من سبق له العطاء والاجتباء غنن عن الطلب» 
ولأنْ الملوك لا تعطى على العوض ولا بواسطة الطلب» وله المثل الأعلى. 
وقال القاضی: يحتمل أن يكون (ذکر ذنوبا فجدد التوبة مٹھا)''ء كما يفعل 
الناس عند رؤية الأهوال ويحتمل أن تكون توبته من سؤاله هذا المطلوب 
العظيم من غير إذن تكليفي. 

وقال بعضهم: المعنى ثبت إليك من سؤال مالم تقذره لي. وقال بعض 
المبتدعة وأهل الزندقة: المعنى وتبت إليك من طلب المستحيل عليك. 

قال ابن زيد المفسر: "لما أفاق علم أن الذي سأل معصية» فتاب 
واستغفر مما اقترح واجترأ عليه" وعلى ذلك حمله الزمخشري » وهذا كلام 
عظيم في الشناعة يجل عنه مقام الأنبياء صلوات الله علیهم . 

قال ابن عباس: "تبت إليك أن أسألك الرؤية وأنا أوّل المؤمنين أي آول 
المصدقين» أن أحدا لا يراك في الدنیا". وعلى هذا التأويل درج أكثر العلماءء 
وهو الصواب» وقد بسطت القول في ذلك في کتاب المنهاج . 

وممّا تمسك به أيمتنا أيضا في إثبات الرؤية قوله تعالی: بت أَحَسَنْوا 
وو 7 ۳( م ےد ے‫ 7 
سی وَزِسَادَة . وقوله تعالی: ہکا يم عن رم توبن نوک 


(۱) الأعراف: .٠٤١‏ 
(۲) في (أ): ويحتمل أن يكون ذنوبا فجدّد التوبة.. 
(۳( يونس ۰۲۲ 


٥ : المطففین‎ (€) 


Ge‏ الکلام في جواز رژية الله تعالى بالأبصار وم 


قال فصل: فإن قيل قد قدمتم أن كل إدراك فهو متعلق جوازا بکل موجود. 

0 قلت: مقصده في هذا الفصل أن يبيّن أن جميع الإدراكات على 
قسمين. فمنها ما يقتضي الاتصال. ومنها ما لا يقتضيه. فالذي يقتضي منها 
الاتصال يستحيل وصفه سبحانه به لتنزهه عن أن يكون ممسوسا للأجرام 
ومحاذيا للأجسام. وأمًا ما لا يقتضى اتصالا فوصفه به غير مستحيل » وإثما النظر 
هل ذلك من مدارك العقول أو متلقى من السمع؟ فيه خلاف ونظر. وقد أبان 
الإمام رجاه عن مقصده من ذلك رنه 


RR‏ فشا ہت 


سس وی ٹڈ 


۱ 
[ الشات از جن ] 
5 
8 س 72 ام 2 O‏ 


باب القول في خلق الاعمال" 
٭ قال الامام وِمَدلَئَُ: اتفق سلف الأمة قبل ظهور البدع والأهواء على أن 
الخالق المبدع هو رب العالمين» لا خالق سواه» ولا مبدع إلا هو» وهذا مذهب 
آمل الحق . فالحوادث/ کلها سوا بقدرته تعالی» ولا فرق بین ما تعلقت قدرة حيرو 
العبادء وبين ما انفرد الرب تعالی بالاقتدار علیه » إلى آخر الفصل. 


(۱) أفعال العبادء أو الجبر والاختیار أو القضاء والقدرء أ والارادة الانسانية أو المخلوق» كلها 
عناوین لمعضلة انسانية خالدة شغلت ولا تزال تشغل عقول المفکرین على اختلاف 
مذاهبهم » واختلفت آراژهم فیها لکونها من أعقد المشکلات التي تواجه الفکر» ومن آعسر 
المشکلات قبولا للحلول المرضية. بقول التفتازاني: «فحال هذه المسألة عجيبة فان الناس 
کانوا مختلفین فيها آبدا بسبب أن ما يمكن الرجوع إليها فیها متعارضة متدافعة». 
(التفتازاني: شرح المقاصد ؛ /٤‏ ۲۱۳). لقد بحث المسلمون هذه المسألة منذ وقت مبکر. 
ولعل أهمّ ما شجع على ذلك ورود آبات يوحي ظاهرها بالجبرء وآخری يوحي ظاهر 
بالاختیار . يقول التفتازاني: «فالقرآن مملوء بما يوهم الأمرين» وکذا الاثار» فان أثة من 
الأمم لم تكن خالية من الفرفتین» وکذا الأوضاع والحکایات متدافعة من الجانبین». 
(التفتازاني: م ن). 
لقد اتخذت مشكلة الجبر والاختیار اسما غریبا ناشزا في آوساط بعض المتکلمین حين 
سمّیت بخلق الأفعال. ویذکر القاضی عبد الجبار أن أوّل من استخدم هذا التعبیر هو 
الور جين كال إن اسان فا تاو له ي ان اماد ات 
كما یذکر أن "ضرارا بن عمرو" و "حفص الفرد" ذھبا إلى أن الفعل كسب للعبد وإن کان 
خلقا لله. (ر: القاضي عبد الجبار: المغني» ۸ / ۳). ثم مکن آبو الحسن الأشعري لهذا 
التعبیر حين ذهب في نظرية الکسب إلى أن آفعال العباد مخلوقة لله كسب لهم. 


۳۹۷ 


(Cama سول‎ 


0 قلت: مقصود الا مام فى هذا الفصل تنزيه قاعدة آهل الحق فی أنه لا 
بخرج شيء من العدم إلى الوجود الا بقدرة الله تعالى. ومورد هذا الاختلاف 
بين أهل الحق وغیرهم هو الافعال الاختيارية الصادرة عن الحيوان» فهل ذلك 
منسوب ایجادا إلى القدرة القديمة أو إلى القدرة الحادثة ؟. 

ومن علماء المتکلمین من رسم المسألة ء فقال آفعال العباد هل هی واقعة 
بقدرة الله أو رهم ؟. وقد اختلفت مذاهب المتکلمین في هذه المسألة . 

وضبظ :المذاعت فى ذلك أن یفال: افق 'الجمهور على. أن لها تغلقاً 

بالمقدور» واختلفوا هل تعلقها هو التأثير في المقدور أو في وصف من آوصافه؟ 

فيه خلاف بينهم أيضا. 
وإذا قلنا إن لها تأثيرا فى ذات المقدورء فهل ذلك بالاستقلال أو لا 

بالاستقلال؟» فيه خلاف بينهم. وإذا قلنا إنها مؤثرة في بعض المقدورات 

بالاستقلال» فهل العلم بذلك ضروري أو نظري؟. وإذا قلنا إنها مؤثرة أيضا 
فهل ذلك موقوف على وجود الداعى والقدرة أو لا؟ وإذا قلنا الفعل موقوف 
على وجود الداعي» فهل يصير عند وجود الداعي والقدرة واجب الوقوع» أو 

إنما يصير أولى بالوقوع ولا ينتهي إلى حد الإيجاب؟ فيه خلاف. 

(۱) هل من جملة أفعال اللہ تعالى خلق الأفعال الاختيارية التي للعباد؟ بل لسائر الاحیاء» مع 
الاتفاق على أنها أفعالهم لا أفعاله؟ وان كان الفعل مخلوقا لله تعالى فان الفعل إنما يستند 
حقيقة إلى من قام به لا إلى من أوجده. 
يقول الإيجى «أفعال العباد الاختيارية واقعة بقدرة الله تعالى وحدهاء وقالت المعتزلة بقدرة 
العبد وحدهاء وقالت طائفة بالقدرتین: فقال الأستاذ بمجموع القدرتين على أن یتعلقا 
جميعا بالفعل. وقال القاضى: على أن تتعلق قدرة الله بأصل الفعل» وقدرة العبد بكونه 
طاعة أو معصية كما في لطم اليتيم تأديبا أو إيذاء. وقالت الحكماء وإمام الحرمين بقدرة 
يخلقها الله تعالى في العبد». (الإيجي: المواقف» ص ص ۳۱۱ - ۰۳۱۲ 


۳۹۸ 


بابالقول في خلقالأعال ‏ وم 
وتفصیل هذا الاجمال أن نقول: أمّا قول القائل القدرة متعلقة بالمقدور 
فمتفق عليه كما ذكرناء وإنّما اختلفوا هل تعلقها به تعلق تأثیر أم لا۴. 


فقال الشیخ آبو الحسن الأشعري ومن تابعه» لا تأثیر لقدرة العبد في 
الفعل ولا في صفة من صفاته بل العبد وقدرته وفعله ذاتا وصفة کل ذلك خلق 
ال تعالی» فهو مبحانه کما خلق ذات العبد» کذلك علق ملف کذلك علق 
قدرته المتعلقة بذلك الفعل . ولا فرق عنده بین تعلق القدرة الحادثة بالمقدور 
وتعلق العلم بالمعلوم. وکما آن العلم لا يؤثر في المعلوم كذلك القدرة الحادثة 
لا تؤثر في المقدور. ومن أهل النظر من جعل هذا نفس الجبر وأثبت مذاهبه 
في مذاهب آهل الجبر» وبينهما فرق دقیق". 


(۱) يرى "بو الحسن الأشعري" وأكثر أتباعه ك"ابن فورك" وجماعة من الماتريدية والمحدئین 
وفرقتي الضرارية والنجارية» يقولون: إن للعبد إرادة وقدرة تتعلقان بفعله» لا على وجه 
التأثير » يسمى تعلق الأولى اختيارا وقصداء وتعلق الثانية كسبا وفعلا وإيقاعا. ويذهب 
الأشعري في تحقيق معنى الكسب والعبارة عنه إلى أنه «ما وقع بقدرة محدثةء وكان لا 
يعدل عن هذه العبارة في كتبه ولا يختار غيرها من العبارات عن ذلك» (ابن فورك: مجرد 
مقالات الأشعري» ص ۹۲). فعين الكسب «وقع على الحقيقة بقدرة محدثةء ووقع على 
الحقيقة بقدرة قديمة » فيختلف معنى الوقوع » فيكون وقوعه من الله عز وجل بقدرته القديمة 
إحداثاء ووقوعه من المحدث بقدرته المحدثة اکتسابا». (ابن فورك» م ن). 
فالكسب هو أن يكون فعل التكليف ‏ والمقصود به خاصة الكفر والإيمان والطاعة 
والمعصية - من الله خلقا وإبداعاء ومن الإنسان كسبا. ويتم إنجاز الفعل بقدرة حاثة 
للإنسان لحظة إنجازه الفعل » والفعل لا يتم بهاء وإنما يكون عندها أو عقيبها أو تحتهاء 
ولا تكون متقدمة على الفعل» ولا تبقى بعده» وهي لا تأثير لها في إيجاد الفعل وإنجازه» 
وتسمى استطاعة. (ر: الشهرستاني: الملل والنحل» ۱ / ۰)۱۲۵ 
فلفعل الكفر استطاعة تخصهء ولفعل الإيمان استطاعة تخصهء لا يفعل بها غيره. 
فالأشعري ینکر أن تكون قدرة الإنسان على أداء الفعل أو الامتناع عنه» وإنما للإنسان 
قدرة على الفعل فقط بتوفيق الله تعالى» إذ من شرط القدرة الحادثة وقت الفعل أن یلزم< 


۳۹۹ 


۰۳ 


azw (© 


والقائلون بالتأثیر اختلفوا كما ذکرنا هل تأثیرها في ذات الفعل أو في صفة 
من صفاته؟ فقالت المعتزلة آثرت في ذات الفعل ء وقاله الامام آبو المعالي 
ونسبه الشهرستاني فيه إلى الخلق» وهو الذي ارتضاه في آخر عمره. والمشهور 
من مذهبه أن الله تعالی أوجد للعبد القدرة والارادة» ثم هما يوجبان وجود المقدور . 

وقال القاضي بالکسب. وتحصیله أن قدرة العبد لم تؤثر في ذات الفعل» 
وإنما متعلقها کون الفعل طاعة أو معصية» فبمجرد کونه طاعة أو معصية هو 
المنسوب إلى قدرة العبد فقط » آما معقول الحرکات والسکنات فمنسوب لله 
سبحانه خلقا وایجاداء وهذا المذهب غير معقول عندي كما سنذکره» وقد حکی 
هذا القول عن الشیخ آبي الحسن الأشعري/ أن القدرة والمقدور واقعان بقدرة 
الله » وکون الفعل طاعة أو معصية صفتان تقعان بقدرة العبد. والقائلون بن قدرة 
العبد موثرت اختلفوا هل هي موثرة بالاستقلال آم لا؟. فقال الجمهور من 
المعتزلة إِنّھا توثر بالاستقلال". 


= في وجودها» وجود مقدورها. (ر: الأشعري: الابانة ص 4۷ - 4۸). ویذکر الأشعري في 
ی عند إبداء الفرق بین الحركة الاضطرارية والحركة الاكتسابية «لما كانت القدرة 
موجودة في الحركة الثانية وجب أن یکون کسباء لأن حقيقة الکسب هي أن الشيء وقع من 
المكتسب له بقوة محدثة) . (الأشعري: اللمع ؛ ص ۰6۱۲۰ فصدور الفعل من الإنسان في 
ظل قدرة محدثة هو الکسب. فظاهر العبارة هو صدور الفعل بسبب قوة محدثة من الله في 
العبد. ومن ثم يكون الفعل مقدورا للعبد ومخلوقا له ومعه. وعليه ما أن یکون للقوة 
المحدثة في العبد تأثير في تحقق الفعل أو لا. الأول يكون الفعل مخلوقا للعبد لا لله 
تعالی » وهذا ينافي الأصل المسلّم عند الأشعري ومن قبله من الحنابلة من أن الخلق بتمام 
معنى الكلمة راجع إليه سبحانه» ولا تصح نسبته إلى غيره. وعلى الثاني يكون الفعل 
مقدورا مخلوقا لله تعالى من دون أن يكون لقدرة العبد دور في الفعل والایجاد» وعندئذ 
نتساءل: إذا كان الفعل مخلوقا لله» كيف يكون المسؤول هو العبد؟. 

(۱) أكثر مشايخ المعتزلة يرون أن الفعل صادر عن العبد بتأثير قدرته وتخصيص مشيئته »= 


٠٠و‎ 


جو( )وس 


وقال طائفة من النظار تها موثرة کس رو مرو ات ھی 


قدرة الله وقدرة العبد» وقد عزاه بعض امل النظر إلى الإسفرايني حیث قال إِنْ 
القدرة الحادثة تژثر بمعین. وتحصیل هذا المذهب أنه إن كان راجعا إلى القول 
بأنه مقدور واحد بين قادرین فهو باطل » وان کان التأثیر لأحد القدرتین فالثانية 
لا تعلق لها بالمقدور البتة۳. 


(0) 


وقال جمهور الفلاسفة القدرة الحادثة غير مستقلة بالتأثير» بمعنی أنه لابد 


سواء وافقتها المشيئة القديمة أو خالفتها. ثم تخصيص المشيئة الحادثة كاف» ولا يتوقف 
تأثير القدرة الحادثة في الفعل على الداعي ء ولا تتعلق القدرة القديمة بفعل العبد أصلاء لا 
موافقة لاستحالة اجتماع مؤثرين على أثر واحدء ولا مخالفة للزوم عجز القادر تعالى إن 
نفذت الحادثة» وانتفاء فائدة التكليف إن نفذت القديمة. فالفعل صادر عن تأثير الحادثة 
اختيارا لا جبرا ولا إيجابا. (ر: الآمدي: أبكار الأفکارء ٦٦/٢‏ - 0ه . كذلك الجرجاني: 
شرح المواقف .)۲٠٤/۳‏ 

في قول الاسفراييني احتمالان. أحدهما: أن فعل العبد حاصل بالقدرتین» وهو أن قدرته 
تعالى مستقلة بالتأثير فيه» وقدرة العبد أيضا مستقلة بالتأثير فيه ومع ذلك فهما معا مؤثران 
فيه » والتزم جواز اجتماع مؤثرين مستقلين على أثر واحد وتعلق قدرة العبد بما تعلقت به 
قدرة الله تعالى هو الكسب. فالكسب عنده فعل فاعل بمعين. ثانيهما: أن قدرته تعالى 
مستقلة بالتأثير فيه كما في الاحتمال الاول» وقدرة العبد غير مستقلة بالتأثیر» لکن إذا 
انضمت إليها قدرة الله تعالى صارت مستقلة بەء ومع ذلك هما معا مؤثران فيه «فإن أراد أن 
قدرة العبد غير مستقلة بالتأثير وإذا انضمت إليها قدرة الله تعالى صارت مستقلة بالتأثير 
بتوسط هذه الإعانة على ما قدره البعض فقريب من الحق». (التفتازاني: شرح المقاصد» 
(Yo ۶‏ 

وهذا الاحتمال الأخير هو حاصل مذهبه » ویبدو أن رأيه هذا قريب من رأي الجويني كما 
سيأتي . فالکسب فعل فاعل غير مستقل بالتأثير بل محتاج إلى مُعین هو اللہ تعالى ؛ واعانته 
للعبد إذنه له بتمکینه إياه من الفعل الذي تعلقت به إرادته. (ر: الجرجاني: شرح المواقف» 
۱9/۳ 


٥۰١ 


مه )وه 


من انضمام الداعي» وحينئذ بقع المقدور فیخرج من مقتضی ما ذکرناه آن القول 
بأن القدرة الحادئة غير مستقلةء یفهم على وجھین : لمّا لافتقارها إلى الداعي 
فحينئذ بخرج الفعل ‏ أو افتقارها إلى إعانة القدرة القديمة كما نقل عن الأستاذء 
أو لافتقارها إلى الارادة الأزلية من حیث آنها تؤثر في وجود الفعل على إقدار 
خصصه الله تعالی وآرادها. فالعبد حينئذ غير مستقل بفعلهء من حيث افتقر إلى 
مرید بخصص فعله ببعض الجائزات دون بعض ‏ وهو مذهب الامام أبي المعالي 
فی آخر عمره"۲. واختار آبو الحسین البصري من المعتزلة ما حکیناه عن 


(۱) تجدر الاشارة إلى أن للجويني رأبين في قضية أفعال العباد. آورد الأول في الشامل 
والإرشاد حيث نجده يقرر مبدأ الکسب ثم يؤيده بالأدلة» وبعد ذلك يدعمه بهدم أدلة 
المعتزلة في القضية من خلال إلزامهم باعتراضاتهم. وضمّن الرأي الثاني بعقائده النظامية › 
حيث جاء بالجديد فيه من آفکاره» ورجع عن بعض ما قد قاله في القديم. ويبدو أن هذا 
الكتاب لم يصل إلى التفتازاني الذي يقول: «المشهور فيما بين القوم والمذكور في كتبهم 
أن مذهب إمام الحرمين أن فعل العبد واقع بقدرته وإرادته إيجابا كما هو رأي الحکماء؛ 
وهذا خلاف ما صرح به الإمام فيما وقع إلينا من كتبه»). (التفتازاني: شرح المقاصد» 
..٤‏ 
یقول الجويني «ومن زعم أنه لا أثر للقدرة الحادثة في مقدورهاء كما لا آثر للعلم في 
معلومه » فوجه مطالبته العبد بأفعاله عنده کوجه مطالبته أن يغبت في نفسه آلوانا وإدراکات ؛ 
وهذا خروج عن حد الاعتدال إلى التزامه الباطل المحال» وفیه إبطال الشرائع » ورد ما جاء 
به النبیون علیهم الصلاة والسّلامء فإذن لزم المصیر إلى أن القدرة الحادئة تؤثر في 
مقدورها.۰.» (الجوبني: العقيدة النظامیةء ص ۳۲). لقد انتهی الجويني إلى القول بأن 
نفي القدرة والاستطاعة عن الانسان آمر یکذبه الحش ويأباه العقل » وأنه لا فرق بين من 
يثبت للإنسان قدرة عديمة التأثیر وبين من ينفيها عنه تماما فهو کلام لا معنی له» ومن 
آبت تأثیرا للقدرة في حال لا يفعل بها الانسان شيئاء إذ الفعل من الله خلقا وإبداعاء هو 
کمن ينفي التأثير. فالقدرة على رأي الأشعري لا معنی لها کیفما قلبتهاء فلا بد إذن من 
نسبة فعل الانسان إلى قدرته حقيقة. یقول الجويني: «فالعبد غير مجبر على آفعاله» بل هو 
قادر علیها مکتسب لها. والدلیل على إثبات القدرة لدی العبد أن العاقل یفرق بين أن- 


۲ 


جو )وس 


جمهور الفللاسفة . 


وقد عجب آبو عبد الله بن الخطیب من قول آبي الحسین فإنه تارة اختار 


مذهب (جمھور)!''' الفلاسفت ویلزم على مقتضاه القول بالجبر» وتارة اختار 
مذهب جمهور المعتزلت» وهو آن العبد مستقل بایجاد فعله » والعلم به ضروري 


عندهم 


(۱) 
(٢) 


00 


ترتعد يده» وبين أن يحرّكها قصدا». (الجويني: لمع الأدلةء ص6 ۱۹). 
لقد شعر امو بهذه الثغرة في المذهب» فتراه عدل من موقفه» وانفرد برآي مخالف 
للأشعرية حتى اقترب من المعتزلة فأثبت قدرة للعبد» وبذلك يكون ا قد تجاوز 
سر مہ یی جمی 

بنى الجويني رأيه على السببية» وبذلك يكون قد تجاوز المنظومة الكلامية الأشعرية 
7 تقوم على نفي السببية. وقد استغرب الشهرستاني هذا الرأي فیقول: "وهذا الرأي إنما 
أخذه من الحکماء الالهیین في معرض الکلام» ولیس بختص نسبة السبب إلى المسبب 
على أصلهم بالفعل والقدرة» بل کل ما يوجد من الحوادث فذلك حکمه» وحينئذ يلزم 
القول بالطبع وتأثير الأجسام في الأجسام إيجادا » وتأثیر الطبائع في الطبائع إحداثاء ولیس 
ذلك مذهب الإسلاميين”. (الشهرستاني: الملل والنحل» ۱۲۸/۱ - ۱۲۹) 


إضافة بالطرة (أ) 


يذهب التفتازاني إلى أن المعتزلة أنفسهم اضطربت آقوالهم في هذه المسألة» فيورد قولين 
دا بي الحسين البصري". فمرّة يقول إن الفعل لا يتوقف على الدّاعي» ومرّة يقول إن 
الفعل يتوقف على الدّاعي وآن الرجحان من غير مرجح باطل في بدائه العقول. ويبرّر 
الرازي هذا الاضطراب أن "آبا الحسین البصري" کان إذا تكلم مع الفلاسفة صرح بالرأي 
الأول» واذا تكلم مع ساثر أصحابه صدع بالرأي الثاني. (ر: الرازي: القضاء والقدرء 
تحقیق محمد المعتصم بالّه البغدادي ط ١ء‏ دار الکتاب العربي» بیروت ۱۹۹۰ء 
ص .)۳٣‏ آمّا التفتازاني فيرجّح أن "أبا الحسین البصري" قد خالف آصحابه» وکان من 
المنکرین لمذهب الاعتزال في مسألة أفعال العباد» ويبرر مبالغته في دعوی الضرورة فیها 
كانت على سبیل «التقية والتلبیس على آصحابه كيلا يتبين لهم رجوعه إلى الحق». 
(التفتازاني: المقاصد» ورقة ۱۲۰ وجه). حيث ذهب إلى أن العلم يتوقف صدور الفعل- 


°۳ 


۳ سب 
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وقد ذكرنا اختلافهم هل العلم بأن العبد موجد لأفعاله ضروري أو 
نظري؟. فقال جمهور مشايخهم كأبي علي وأبي هاشم والقاضي عبد الجبار 
وغيرهم آن العلم بذلك نظري. وقالت طائفة منهم إنه ضروري . 

وكذلك اختلفوا على القول بالداعي ؛ هل ينتهي الفعل عند حصول الداعي 
إلى حد الاولوية أو إلى حد الوجوب؟ فالجمهور على أنه واجب الوقوع. وقال 
79 الخوارزمي هو حینئذ آولی بالوقوع . 

وحکی الامام اتفاق المعتزلة على أن العباد (موجدون)" لافعالهم 
مخترعون لهاء واتفاقهم على أن مقدورات العباد لا یتصف الباري بالاقتدار 
علیها» كما لا بتصف العبد بالاقتدار على مقدورات الرب سبحاه. 


وحكي عنهم الاختلاف في اطلاق القول أن العبد خالق» فمنهم من آباه 
لقرب عهده بالسلف المجمعين على ألا خالق الا اف ومنهم من أطلق القول 
بان العبد خالق حقيقة. وزعم الإمام أنه من جرأة المتأخرين . وحكى أن منهم 
من زعم أن الرب تعالی لا یسمی خالقا على الحقیقة ء ورأى تکفیر/ القائل بهذا 
القول. والقول بتکفیره صحیح» وان قررنا أن العبد خالق لأفعالهء لأن کون 
العبد خالقا لا ينفي کون الرب سبحانه خالقا. ومن المعلوم بإجماع العقلاء أن 
من العالم ما هو مخلوق» ولا يصح أن یکون خالقا إلا القدیم سبحانه» فامتناع 
وحکی آبو العز المقترح أن القائلين إن القدرة الحادثة موثرة ثلاث فرق: 
عدم کون العبد موجدا لفعله» وفیه إبطال للأصول التي عليها مدار آمر الاعتزال. 
(ر: التفتازاني: م ن). 
)0 في (أ) موجودون. 


سور موه )وس 


فرقة قالت إنها موثرة في الوجود. وفرقة قالت إنها تؤثر في الحال. وفرقة قالت 
نها تؤثر في وجه واعتبار بناء على نفي الا حوال . 

والتحقیق أن المذهب الثالث راجع إلى الثاني» لأنْ الوجوه والاعتبارات 
آحوال لا محالة. ومع تسلیم ذلك فالحال المشار إليه بأنه متعلق القدرة لا يصح 
کونه متعلقاء إذ لا معنی لتعلق القدرة إلا إخراج الشيء بها من العدم إلى 
الوجودء والأحوال تابعة للذوات لا تعقل بنفسها ولا تعقل على حيالهاء فلا 
يصح أن یکون أثرا للقدرة بحال. وقول القاضي راه بالکسب غير مخلص» 
لأن وصف (كون)”" الفعل بأنّه طاعة أو معصية من لوازم الخطاب الشرعي» 
والقدرة نما آثرها الوجود لا غیر. ویلزم على مقتضی قول القاضي الدور 
وذلك أن وصف الفعل بکونه طاعة أو معصية من لوازم الوجود الذي هو من 
لوازم القدرة» فلو كان هذا المعنی الذي يعبر عنه بأنه حال الفعل آثر القدرة» 
لتوقف على الوجود الذي هو متوقف على القدرة» وذلك دور. وزعم بعض 
المتأخرين أن الكسب اسم لا مسمّى له. والتحقيق فيه أن کون الفعل طاعة أو 
معصية وان كانت صفة حاصلة لذات الفعل بقدرة العبدء فهذا اعتراف بكون 
القدرة مؤثرة» وإلا فهو غير معقول. 

وعوّل القاضي على أن الفرق بين الحركة الرعشية والاختيارية مدرك 
بالضرورة» وليس الفرق راجعا إلى معقول الحركة» لاتها واحدة فيهماء وكذلك 
حركة الصلاة وحركة الزنا متمائلان عقلا من جهة معقولية الحركة» مختلفان 
پاعتبار أن إحداهما طاعة أو معصية > وذلك هو متعلق التکلیف واثر القدرة 
الحادثة . 


(۱) إضافة بالطرة (أ). 


1A8 


6) مرس‎ ge 


وقد رسم الامام ثلائة مسالك على المخالفین تشتمل على استدلالات 
عقلية وسمعية » والزامات للمعتزلة على مقتضی مذهبهم. 


٭ قال الامام رجاه فصل: أمّا الضرب الأول فينحصر المقصود منه فی 
طريقين» إحداهما: أن نقول لخصومنا قد زعمتم أنْ مقدورات العباد ليست 


بمقدورة لله سبحانه. 


0 قلت: تلخیص هذا الاستدلال يتجه بأن بقال: الممکن قبل تعلق قدرة 
العبد ما أن یکون له صلاحية تعلق القدرة القديمة به أو لاء فان کان الأول فعند 
حدوث القدرة الحادثة إِمّا أن تتعلق به» أو لاء فان لم تتعلق به فهو المطلوب» 
ویستحیل حينئذ وقوعه» وان تعلقت به» فحينئذ لا أن بقع الفعل بهما/ وهو 
محال لاستحالة مقدور بين قادرین ؛ أو لا بهما» وهو محال لجواز وقوع الممکن 
حينئذ بنفسه أو بقدرة العبد دون الرب» وهو محال » لوجهین: 


(۱) إن فعل العبد لو كان بقدرته لزم اجتماع المزثرین. وهذا الدلیل سماه التفتازاني"دلیل 
التوارد" بمعنی «آنه لو وقع شيء بقدرة الغیر وقد عرفت أنه مقدور لله تعالی أيضاء فلو 
فرضنا تعلق الإرادتين به معا فوقوعه ما باحدی القدرتین فیلزم الترجیح بلا مرجح» وإما 
بهما فیلزم توارد العلتین المستقلتین على معلول واحد لأن التقدیر أن كلا منهما مستقل 
بالإيجاد» فلا يجوز أن تکون العلة هي المجموع... يرد عليه أن قدرة الله تعالی أكمل فیقع 
بها وتضمحل قدرة العبد». (التفتازاني: شرح المقاصد» 4/ ۰6۱۰ ففعل العبد واقع 
بقدرة الله تعالی لأن فعل العبد في نفسه ممکن وکل ممکن فهو مقدور لله تعالی» ولا 
شيء مما هو مقدور لله بواقع بقدرة العبد» وذلك لشمول قدرته تعالی للممکنات بأسرها 
بمعنی دخوله تحت قدرته وجواز تأثیرها فيه لا بمعنی أنه واقع بها» «فصرف العبد قدرته 
وارادته إلى الفعل كسب» وایجاد الله تعالی الفعل عقیب ذلك خلق» والمقدور الواحد 
داخل تحت القدرتین لکن بجهتین مختلفتین » فالفعل مقدور الله تعالی بجهة الإيجاد» 
ومقدور العبد بجهة الکسب» (التفتازاني: شرح العقائد» ص۸۷). فصرف الارادة أي 
جعلها متعلقة بالفعل ء وعنه ينشأ صرف القدرة» ویترتب على ذلك أن یخلق الله تعالی صفة- 
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الأؤل: أنه بلزم على مقتضاه أن یکون العبد آقدر من الرب ؛ وهو محال. 

الثانی: أن تعلق القدرة القديمة به سابق على تعلق الحادثة به» فکان 
وقوعه بالقدرة القديمة آولی » وهو المطلوب. وإن لم تكن له صلاحية تعلق 
القدرة القديمة به» وهو القسم الثاني من القسمة الأولى» لزم الترجيح بغير 
مرجح لأنْ الممكنات متساوية في الإمكان» ونسبة جميع الممكنات إلى ذاته 
والثانی لا قائل بەء فتعیّن الأول. 

وقد اعترض الشيخ أبو العز المقترح رح على هذا المسلك الأول الذي 
سلكه الإمام فى الاستدلال. وتلخيص اعتراضه عليه من وجهين: 

الأول: أنه لا يلزم أن يكون کل قادر خالقاء ومطلوب الإمام نما هو 
إثبات أنه تعالى خالق» ودليله لم ينتج عين هذا (المطلوب)) 

الثانی : أنه لا يمتنع صلاحية القدرة القديمة» ووقوع الفعل بقدرة أخرى, 
لان تأتي الوقوع غير الوقوع. 

وکلا هذين الاعتراضین ضعيف . أمّا الأول فلانه إذا صح کونه قادرا لزم 
جواز وقوع مقدوره فحينئذ یکون الفعل مخلوقا للقادر فيرد الدلیل حينئذ على 
= متعلقة بالفعل مقارنة له هي القدرة والاستطاعة. وعلیه یمتنع اجتماع قدرتین مژثرتین على 

الممکنات فیکون مقدورا لله تعالی » واذا کان مقدورا لله تعالی بأن وقع بقدرة الله تعالی 

وقد وقع حدوثها بمقدرة العبد على هذا الفرض؛ لزم اجتماع المژثرین» وهما قدرة الله 

تعالی وقدرة العبد علی آثر واحد وهو محال كما تقدم في دلیل الوحدانية». (المكناسي: 


آشرف المقاصد » ورقة ۰ وجه). 
)۱( في (أ) المطلب. وفي (ب): ودلیله لم ينتج غير هذا المطلوب. 
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تمامه ) ویلزم وقوعه بهما» أو لا بهماء أو بأحدهما دون الآخر. وقد سبقت هذه 
الدلالة فى مسألة التوحید. 


ومن البيّن أن المقدور مخلوق بالقوة» كما أن القادر خالق بالقوة. ویلزم 
على الجواز ما لزم على الوقوع. وإذا ثبت هذا على ما ذکرناه بطل صلاحية 
القدرة الأزلية» ووقوع الفعل بغیرهما لما یلزم فيه من الترجیح بغیر مرجح» بل 
القدرة آولی بآن تکون هي المرجحة. 

# قال الامام وَمَدَآيَةُ: وممّا تمسك به أئمتنا أن قالوا: الأفعال المحکمة 
دالة على علم مخترعها» إلى آخره. 

0 قلت: تلخیص هذا المسلك أن العبد لو كان موجدا لأفعال نفسه 
لكان عالما بتفاصیل آفعال نفسه؛ وهو غير عالم بهاء فهو غير موجد لها. 
والملازمة ظاهرة لأنْ من ضرورة کونه موجدا قصده إلى الفعل وعلمه به وهو 
بیان المقدمة الأولی(. 


(۱) إن فعل العبد لو كان بقدرته» «لكان عالما بتفاصیله» وبطلان اللازم یظهر في النائم 
والماشي والناطق والکاتب» . (التفتازاني: المقاصد ؛ ورقة ۱۱۸ ظهر . كذلك شرح العقائد » 
ص۷۸). لان الاتیان بالأزيد والأنقص والمخالف ممکن ‏ فلا بد لرجحان ذلك النوع من 
مخصص هو القصد إليه» ولا یتصور ذلك إلا بعد العلم به» ولظهور هذه الملازمة یستنکر 
الخلق بدون العلم لقوله تعالی اَل يلم مَنْ حى َو لیف یره (لملك .)٠١/‏ فكل 
فعل جزئي یصدر عن الفاعل المختار؛ فلا بذ له من تصور جزئي ملائم ومن قصد مرتب 
عليه » فلا جرم یکون عالما بتفاصیل آفعاله. فالعبد لو كان هو الخالق لأفعاله اختراعا 
وایجادا بالاختیار» لزم کون العبد عالما بجمیع تفاصیل آفعاله» ووجه اللزوم أن الفعل یقبل 
لذاته أن یکون على الوجه الذي وقع عليه من المقدار والزمان والمکان» وأن یکون على 
خلاف ذلك » «وإذا آمکنت المتقابلات على الفعل فوقوعه على بعضها دون البعض لا 
يصح أن يكون بلا مرجح هو الارادة والا لزم سذ باب إثبات الصانع. وإذا کان لا بد 
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وأمّا أنه غير عالم بجمیع آفعال نفسه فهو ثابت بالاتفاق وذلك لأنا نری 
النائم والمغمي عليه والساهي تصدر منهم أفعال» وهم غير عالمین بهاء بل 
العاقل تقع عنده من الخواطر والحرکات الخفيّة الباطنة» بل ومن الحرکات 
الظاهرة ما لا یعلم به» ألا تراه إذ تحرك فإنه لا يعرف کم قطع من الاحیاز 
والیه الاشارة البالغة بقوله تعالی: 11 یلم من علی بھر لیف ره( 
ٍ قال الإمام: ثم لو ساغ وقوع محكم ومخترع » وفاعله غير عالم به 
لساغ/ بطلان دلالة الفعل على القدرة» وذلك يحسم دلالة الفعل على الفاعل. 

0 قلت: وهذا الكلام ظاهر» وحاصله دفع التشكيك في دلالة الأثر على 
المؤثر» وإنه لحق . 

ثم أورد الإمام على المعتزلة أنهم ألزموا القائلين بالكسب أن يكون 
المكتسب عالما بتفاصيل اكتساباته وأفعاله» ورأى الفرق بين التأثير والكسب. 
والصحيح عندي أن جواب المحلين مشترك» وإلزام المعتزلة متوجه على 

٭ قال الإمام يمَدُنَهُ: فان قالوا: قد ذكرتم عند الكلام في إثبات العلم 
بكونه تعالى عالما أن ذلك إِنّما يعلم اضطرارا. 

0 قلت: حاصل هذا الكلام آنهم اعترضوا على الإمام من حيث جعل 
العلم بكونه تعالى عالما ضروريا مرة واستدلاليًا أخرى. وجاوب الإمام عنه 
= من ترجيحه بالإرادة والاختيار» فلا بد من علم ذلك المرجح المختار بما وقع عليه الفعل 

مفصلا مميزا عن غیره.». (المكناسي: أشرف المقاصد» ورقة 4۱۰ ظهر). لکن علم 

العبد بتفصيل ما وقع عليه الفعل باطلء ووجه بطلان هذا اللازم يظهر في أفعال النائم 


والماشي وفي فعل الناطق . 
)١(‏ الملك: ۰۱6 
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بجواب غير محقق فتأمله. 

٭ قال الإمام ومدائة: وأمًا الضرب الثاني وهو التعرض لإلزامهم» فإنه 
يشتمل على قواطع لا محيص لهم عنها. فمن أقواها كذا. 

0 قلت: حاصل هذا الكلام عموم التعلق لتساوي موجبه. وبيانه أن متعلق 
القدرة عندهم الوجود» وحقيقته لا تختلف. فلو أثرت قدرة العبد في حادث 
واحد لزم ذلك في كل الحوادث ضرورة لتساویها في متعلق القدرة وهو 
الوجود» وشرط التعلق وهو الإمكان» وحينئذ يلزم تعلقها بالطعوم والألوان 
والروائح وغير ذلك ممّا نعلم يقينا أنه ليس من مقدورات العباد. واللازم 
باطل » فالملزوم مثله. وهذا الإلزام متجه عليهم سيّما على من يرى منهم أن 
القدرة الحادثة تتعلق بأكثر من مقدور واحد» وتتعلق بالضدين والمختلفين 
والمتمائلین(. 


وعندي أن لهم أن یقولوا جوابا عن هذا الالزام: متعلق القدرة وهو 


(۱) «معلوم الله تعالی من فعل العبد امّا وقوعه فیجب أو لا وقوعه فیمتنم » فلا یبقی في مكنة 
العبد » وان كان ممکنا في نفسه). (التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۱۹ وجه). فمعلوم اللہ 
تعالی في الأزل من طرفي فعل العبد لا يخلو إِتّا وقوعه فیجب ذلك الوقوع » أو لا وقوعه 
فیجب عدم الوقوع ؛ لأن المعلوم تجب مطابقته للواقع والا انقلب العلم جهلا. «وقد ثبت 
آن الله تعالی عالم بالجزئیات ما كان وما سیکون» وأنه یستحیل عليه الجهل» وکل ما علم 
الله أنه يقع يجب وقوعه» وکل ما علم الله أنه لا یقع يمتنع وقوعه». (التفتازاني: شرح 
المقاصدء /٤‏ ۰)۲۳۲ وإذا دار الفعل أي فعل العبد بین الوجوب والامتناع بسبب تعلق 
العلم به المقتضي أحد الأمرين؛ فلا يبقى للعبد تمکن في الفعل على وجه الاختیار بأن 
یمکن له ایجاد الفعل وترکه «وإن كان الفعل في نفسه ممکنا وبالتظر إلى ذاته» (التفتازاني: 
م ن) لأنه عرض له ما جعل وقوعه واجبا أو محالا وهو تعلق العلم به «ولا شيء من 
الواجب والممتنع باقيا في مكنة العبد بمعنی أنه إن شاء فعله ون شاء ترکه» (التفتازاني: 
المقاصد ‏ ورقة ۱۱۹ وجه). 
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الاختيارية التى يمكن صدورها بالقدرة الحادثة ونسبتها الیها. وأمُا ما لیس من 

ثم أورد الومام أن الخصوم وجهوا هذا الر لرام على القائلین بالکسب » 
وانفصل عنه من حيث أن متعلق القدرة عند القائلین بالکسب أحوال الذات وهی 
مختلفة » ولا يلزم عموم التعلق » بخلاف الوجود فإنه معقول متحد. 

وعندنا أن هذه الأحوال وان اختلفت فلیست متعلق القدوة» وإثما متعلقها 
الوجود» وشرط ذلك الامکان بالذات» ومصحح ذلك التأتي» وصلاحية النسبة» 
وذلك غير متصور فیما عدی الأفعال الاختيارية. 

٭ قال الامام رم وممّا یعظم موقعه عليهم إلى آخره. 

© قلت: حاصل هذا الالزام أيضا آیل إلى القول بتساوي المثلين» 
وتحصیله لو كان العبد قادرا علی/ ابتداء الایجاد لكان قادرا على الاعادة 
لأئهما متمائلان فی الامکان» لكنّه غير قادر على الاعادة فهو غير قادر على 
ابتداء الایجاد» والملازمة ظاهرة بناء على التماثل» وإليه أشار الكتاب العزيز 
الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه بقوله: گل با لت آنشاها 
27 يم4 . ولمّا أنه غير قادر على الإعادة فالخصوم 
موافقون عليه (فان قالوا)”" إِنّما امتنع وقوع الاعادة بالقدرة الحادثةء لأتها لو 
(١)‏ بس: ۰۷٩‏ 
(۲) إضافة بالطرة (أ). 
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صلحت للنشأة الأولى والاعادة الأخرى للزم وقوع الأمثال بالقدرة الواحدة. 
قلنا هذا لا يستمر لکم من ثلاثة آوجه: 


الأول: أن من أصلكم أن القدرة تتعلق بما لا یتناهی من المقدورات من 
المختلفات والأضداد والأمثال» سلمنا آتها لا تتعلق الا بالمقدور الواحد» لکن 


)١(‏ يقول التفتازاني: «وقد بستدل بأنه لو قدر على فعله بقدرته لقدر على !عادته وعلی مثله 
وعلی خلق الأجسام إذ لا مصحح سوی الحدوث أو الامکان ولکان فعله لخلق الایمان 
آحسن من فعل الباري کخلق الشیطان» ولما صح سؤال الایمان ولا الشکر علیه» 
(التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۱٩‏ وجه). فالعبد لو قدر على فعله لقدر على إعادة هذا 
الفعل ء فالقدرة على الاحداث الأول قدرة على الثاني وهو الاعادة ولهذا رد على منکر 
البعث بالنشأة الأولى كما قال تعالی: كا بدا مَوَدُونَ 4 (الأعراف /۲۸) لکن قدرة 
العبد على إعادة نفس فعله الأول منتفية» وذلك لامتناع إعادة وقت الفعل الأول ونفس 
کیفیته. کذلك قدرة العبد على مثل فعله باطل لأنا لو حاولنا أن نأتي مثلا بمثل حركة 
تقدمت لتعذر ال تیان بمثله من کل وجه: في مقدارها وکیفیتها سرعة وبطئاء فبطلت القدرة 
على الفعل لبطلان اللازم. فضلا عن عجزه على خلق الاجسام وسائر الأعراض کالبیاض 
والسواد. 
ویقرر التفتازاني أن الأمة أجمعت على أن فعل الله تعالی شرف من فعل العبد. فلو كان 
العبد خالقا لفعله » إذ من فعله الایمان والطاعات وکثیر من الحسنات» لكان آشرف من 
خلق الله تعالی» إذ من فعله خلق الأجسام والأعراض والشیاطین وکثیر من الموذیات 
(التفتازاني: شرح المقاصد» 4/ >۲۳) الا أن الاجماع على أن فعل الله تعالی آشرف من 
فعل العبد» كما آجمعت على صحة تضرع العبد إلى الله تعالی في أن يرزقه الایمان 
والطاعة ويجنبه الكفر والمعصية» ولو لا أن الكل بخلق الله تعالى لما صح ذلك» بمعنى لو 
كان العبد خالقا لأفعاله لما صح منه سؤال نفس الإيمان من الله تعالی لن الإيمان من 
جملة أفعال العبدء ولا معنى لأن يسأل تعالى ما لا يخلقه. والأمة مجمعة على صحة 
التضرع إلى الله تعالى وسؤاله الإيمان ووجوب حمده تعالى وشكره على نعمة الإيمان 
نفسه» ولا يتصور ذلك إلا إذا كان الفعل بخلق الله تعالى وإعطائه وإن كان لكسب العبد 
مدخل فيه . (التفتازاني: م ن). 
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الالزام بعده متوجه» لأن متعلق القدرة هو الوجود وهو واحد فیها سلمناه» لکن 
لم لا يجوز وقوع الأمثال في الأوقات المختلفة بالقدرة المختلفة» وحینئذ يلزم 
أن تكون الإعادة مقدورة وأنتم غير قائلین به؟. 

والتزم الإمام جواز القدرة على الإعادة إذا أعاد الله سبحانه ما كان مقدورا 
للعبدء فإذا عادت القدرة الحادثة ونوع متعلقها عاد تعلقها. وعندي أن تسمية 
ذلك إعادة مجاز» بل هو ابتداء وجود ذات متقررة بأحكامها. 

٭ قال الإمام ومَدآئَهُ: وممّا يلزمهم أن نقول قد وافقتمونا على أن ما عدى 
الوجود من صفات الأفعال لا تقع بالقدرة الحادثة . 

قال المصنف: تحصيل هذا الإلزام أن يقال لو تعلقت القدرة الحادثة 
بوجود الفعل لتعلقت بکونه عرضا کونا موجبا حکما لمحله الی غیر ذلك من 
الأحكام المتجددة» وهي لا تتعلق بهذه الأحکام فلا تتعلق بالوجود. بیان 
الملازمة أن هذه الأحكام متجددة کالوجود بالمقتضي لتعلق القدرة بجمیعها إن 
كان قائما وجب التساوي والا فلا تعلق بشيء منها البتة» فیدخل في ذلك 
الوجود وبقیت الأحكام. فحینئذ لا تأثير للقدرة الحادثة وهو المقصود. 

فان قالوا هذه الأحكام واجبة تابعة للحدوث, والواجب لا يعلل ولا 
تتعلق به القدرة ولا توثر فيه. قلت: قد بيّنا أن الوجوب لا يناقض التعلیل» 
بدلیل أن وقوع المسبب عقیب السبب واجب عند ارتفاع الموانع» ثم وجوبه لا 
یمنع وقوعه بسببه. ومانعهم الامام في أن عدوا هذه الصفات واجبة لجواز 
انتفائها عند انتفاء الوجود» وهي إذا واجبة عند ثبوت الوجود» كما وجب 
الوجود عند ثبوتها. فان اعتبرناها بذواتها آثبتنا لها حکم الجواز» وان اعتبرناها 
باعتبار حکم الوجود وتقدیره فهي واجبة/ء كما استغنت عن الموثر عند وجویها ۱۸۰ب 
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بل على مقتضاه أن يستغني ا عن از ر فان فلا کون ا 
وقوعها EB‏ الحادثة . 


قلنا: وكذلك الوجود عندکم» مع أنه واقع بالقدرة. ویرجع هذا الدليل إلى 
أنه يجب تساوي الممكنات بالنسبة إلى القدرة» والتخصیص ترجيح بغير 
مرجح . . والذي يقتضيه الانصاف ن صلاحيّة الوجود لا تکون أثرا للقدرة 
الحادثة» بل للقدرة مطلقاء إذ الصلاحية لا تعطي إلا الاستعداد والقبول لا 
ظهور الأثر المتعلق بالقدرت» وهو أبين من صلاحية هذه الأحوال التابعة 
للحدوث . 

واعلم أن القدرة وان لم تباشر هذه الأحوال بالتأثیر فقد باشرت متبوعها؛ 
ووجبت هذه الأحكام بالتبعية لەء فتبوتها تابعة أغنى عن نسبتها إلى القدرق لأن 
القدرة لا تخصص الموجود. 

# قال الامام يَمَڑلَلَہ: فأمًا الضرب الثالث فالغرض منه التعلق بالأدلة 
ال 

0 قلت: ذكر في هذا المقام مسلكين سمعیین» آحدهما متلقى من موارد 
الاجماع » والآخر متلقى من مقتضيات النصوص . 

ما الأول فهو أن الأمّة مجمعة على الابتهال إلى الله سبحانه في أن 
يرزقهم الایمان والایقان» ويجنبهم الكفر والفسوق والعصيان . وذلك يقتضي أن 
هذه مقدورة لله سبحانه » 7 كان السؤال عبثاء وهذا لا يتم إلا بتقدير عموم 
المطلوب ‏ وأمّا بتقدیر خصوصه فلا حجة فيه» لأنْ الخصوم موافقون على أن 
الایمان الموهبي واليقين الكشفي مقدور لله سبحانه» فلهم أن یقولوا هو موضع 


ء٤‎ 


ہگ ہی شس 


الضراعة والطلب » بخلااف الكسبيات » فمن الجائز نسبتها للقدرة الحادثة . 


وصدّهم الإمام عن ادعائهم أن الرغبة محمولة على سؤال الاقدار على 
الایمان والإعانة عليه بخلق القدرة عليه من وجوه: 

الأول: أن المکلف بالإيمان قادر عليه عندهم» ضرورة أن تكليف ما لا 
يطاق ممتنع عندهم. فإذا كان من ضرورة التكليف به كونه مقدورا له فلا معنى 
لطلب الإقدار عليه. ومن المستحيل عندهم أن يسلب الله سبحانه العبد الاقتدار 
على الإيمان حال التكليف به لما فيه من تكليف ما لا بطاق". 


الثاني: أن قاعدة مذهبهم أن الإيمان لطف ‏ واللطف عندهم حتم وواجب 
على الله سبحانه» فلا معنى للرغبة إليه فيما هو حتم عليه. 


(۱) إن قضية الحرية لدى المعتزلة تتصل بمبد! العدل الالهي. لذا فإنهم لم يعالجوا هذه المسألة 
مباشرة وتحت اسمي الحرية والمسؤولية» بل تناولوها بصفة غير مباشرة في مبحث 
التكليف» وتحت أصل العدل عندهم» وعليه يكون التكليف فرعا عن العدل الالهي. 
فالتكليف كما يعرفه أبو هاشم الجيّائي أنه «إرادة فعل ما على المكلف , فيه كلفة ومشقة... 
وأنه الأمر والارادة للشيء الذي فيه كلفة على المأمور به... وأنه من وجب عليه النظر 
يصح وصفه بأنه مكلف 6 (القاضي عبد الجبار: المغني » ١‏ / 40 : ولمًا كان 
القصد من التكليف تعريض المکلف للثواب» وجب أن يكون الانسان قادرا على القيام ہما 
كلف أو على ترکه» والا بطل أن يكون الله عادلا إذ عدل الله يوجب إيجاد الانسان حر 
الإرادة لاعتباره مسؤولا عن فعل المعروف وتجنب المنكر. ولا بد للمكلف من أن يكون 
قادرا ممكنا بالآلات التي يتم بواسطتها تحقيق قدراتهافلا يحسن أن يكلف إلا وقد أعطي 
الالات أو مكن منها قبل حال الفعل» (القاضي عبد الجبار: م ن» ص ۳۷۱). كالجوارح 
وما يحصله من المعارف وتجهيزه بالعقل ٠‏ فالمعتزلة أرادوا إبراز الذات الإنسانية» قاصدين 
بذلك تأكيد مسؤولية الفرد المبنية على حريته» لذا نراهم يستدلون على اختيار الإنسان 
بطريقة السلب» مستخدمين برهان الخلف » وذلك لنقض قول الخصم وإثبات الموقف 
الاعتقادي النقيض وهو موقفهم. 


ء٥‎ 


٦ 


Cara سول‎ 


الثالث: أن القدرة على الایمان عندهم قدرة على ضده وهو الکفران. فان 
كان الباري سبحانه معینا عبده على الایمان» بخلق القدرة عليه وجب أن یکون 
معینا على الکفران بخلق القدرة عليه » وخلق الکفر قبیح لا يصح عندهم أن 
یکون فعلا للحکیم تعالی » فکذلك الاقدار علیه. 

وقرر آیمتنا هذا الدلیل على مساق آخر/ فقالوا: الأمّة سلفا وخلفا عدّت 
الایمان من التعم التي آفاضها الله على عبیده والتزمت شکره علیه » واعترفت أنه 
المحمود على ما منح العباد من طرق الرشاد» فدل ذلك على أن الایمان فعل 
الله سبحانه واقع بقدرته. 

واختلف جواب المعتزلة في هذا المقام » فقال الجبائي وطائفة من آوائل 
المعتزلة: الباري سبحانه مشکور على الإيمان» بمعنی أنه أقدر عليه ودعا الیه» 
لا على معنی أنه خالقه وموجده وأنه واقع بقدرته . وضرپوا لذلك مثالاء فقالوا 
إن السید إذا آمر عبده أن ينقذ من آشرف على العطب» وأشفى على الهلکة 
فأنقذه العبدء فلا جرم أن العقلاء یشکرون السید ویثنون على فعله وان لم يكن 
الإنقاذ من فعله» وتما هو من فعل العید. 

واختلفوا متی یستحق الشکر والثناء علیه ؟. فقال بعضهم: يستحق الشکر 
والثناء عند صدور الأمر عنه» سواء آنفذ العبد ما آمر به أم لا. وقال بعضهم نما 
یستحق الثناء إذا فعل العبد ما آمر به. والصحیح أنه مشکور في المحلین ؛ مثاب 
على الوجهین. وخلع بعضهم ربقة الاسلام من عنقهء فقال إِنْ الایمان واقع 
بقدرة العبد» والرب غير مشکور عليه» وهذه جرأة لا يقول بها موفق. وقد قال 
سبحانه حاکیا عن إبراهيم: «واجْبَنی وی أن نب الام ۳4 وقال: 


)۱( إبراهيم: ۰.۳۵ 


الب سیسوس 


رتا واجعتا یمین ك ومن دُریّیَ أَمَهٌ تُسَيْمَةٌ اك 4 وقال حاکیا عن 
یوسف: واا تصرف عق که أدب 00 الایة. وقال تعالی: 6 
عل ۳۹ حفرو ص لار ند 74" . وقال: # وما یکم : من یر 
تس والایمان من أعظم الّعم. وقال الله سبحانه: فل لا ی ۷ی 27 

بل لئ ی میک ان مدنگ یکن4 '“. وقال: «وكَدَللك نت سم 
به مس شرا 4 الآية . وقال: فل 1 هد رف ن إل صرط مس رہ 
وا ات الواردة فی هذا المعنی كثيرة . 

د قال الإمام يَمَدْلَئَة: ومما يتمسك به تلقیا من إطلاق الأمة واجماع 
الأيمة أن المسلمين قبل أن تنبع القدرية كانوا مجمعين على أن الرب سبحانه 
ملك کل مخلوق وإله كل محدث ء فلو كان العبد مخترعا لأفعال نفسه لكان ربا 
لها وإلهها. ويقرب ذلك من القول بتعدد الآلهة» وذلك مذهب التعليث 

۳ ہی مر ود م 7 0200 و عم 
والشرك. قال تعالی: لذا لدب كل للم يما خلق ولا بهم عل 
َع پ'“. وهذا الفصل ظاهر. 

ثم آلزمهم الامام على قولهم أن العبد خالق لأفعال نفسه أن یکون آحسن 
خلقا من الرب, لأنْ خلق الایمان والمعارف والقرب والطاعات آکمل من 
(۱) البقرة: ۰۱۲۸ 

(۲) یوسف: ۰۳۳ 
(۳) آل عمران: ۰۱۰۳ 
)٤(‏ النحل: ۵۳. 
(ه) الحجرات: ۰۱۷ 
1( الا نعام: ۳ 
(۷) الأنعام: ۰۱۱ 
(۸) المژمنون: ۰۹۱ 


۲٦‏ ب 


خلق کثیر من آجسام الحشرات والقاذورات» وذلك لا یرضاہ لبیب . فان قالوا 
لولا إقدار الله على الایمان لما خلق الایمان» فالقدرة على الایمان خير من 
الایمان. فأجاب الامام بأنه إن كان تعالی مصلحا لعبده بالاقتدار على الایمان» 
فلیکن مفسدا له بالتمکین من الکفران/. 

٭ قال الإمام رجاه في غير هذا الکتاب: ویلزم إن كان العبد مخترعا 
لأفعال نفسه أن يكون فعله أحسن من فعل الرب من حيث آنه يصلح نفسه في 
العاجل والآجل؛ ويجلب لها المنافع» ويدفع عنها المضار. ففعله على مقتضى 
هذا أكمل وأتم من فعل رب العالمين تعالى عن قول الزائغين 

وإذا كان فعل العبد أكمل من فعل الرب كان أحق باستحقاق الثواب 
والشكر من الله » وذلك يؤدي إلى تفضيل العبد على الرب» ولا يقوله عاقل. 

ولمّا أورد الإمام وغيره هذا الإلزام على آوائل المعتزلة» قال الجبائي 
وغيره من حذاقهم: إن خلق الأجسام أحسن من خلق المعارف والتوحيد وأنواع 
القربات» لأن الأجسام من آيات الله المفضية إلى العلم به» الدالة على وجوده 
من حيث كان النظر فيها والفكرة في كيفية أنواعها ومبتدإ خلقها موصل إلى 
معرفة الصانع وحكمته وقدرته وعلمه وإرادته. ومعرفة الله تعالى مفتاح أبواب 
السعادات . 

ثم إن ذلك لا بختص بطائفة» ولیمان كل مكلف مختص به وعائد نفعه 
إليه. فالذي يعم نفعه وتتعدی فائدته أحق بأن یکون أحسنء وأولى بأن یکون 
أکمل وأتم وذلك خلق الاجسام إذ هي أدلة لكافة الأنام. 

واعترض المتقدمون من أئمتنا هذا بأن قالوا: إن نت بالأدلة لا بتقرر 
دون النظر فيهاء والنظر من آفعال العباد. فعلی کل تقدیر يلزم على مذاهب 


۸ 


azw 


المعتزلة أن يكون العبد أحسن فعلا من الرب» لأنّا وإن قدرنا أن خلق الأجسام 
أتم » وإبداعها أكمل وأعم من حيث كانت أدلة على الصانع » فالمقصود منها لا 
يتم الا بنظر العقل» وهو واقع عندكم بقدرته الحادثةء ففعله آحسن من فعل 
ربه. وذلك لا بقوله لبیب» ولا بتخیل عاقل تفضيل الدليل على المدلول. 

ومن المتقدمین من المعتزلة من زعم أن الایمان والمعرفة أتم من خلق 
كثير من الأجسامء إلا أن الله سبحانه هو الممکن منها المعين عليهاء ولو لا 
تمکینه لما استبد العبد باختراعهاء فاستحق تعالی الشکر والحمد والثناء باعتبار 
التمکین منها لا من جهة الخالق المخترع لها. وهذا باطل أيضا لما أن التمکین إن 
اقتضی وقوع ذلك بقدرته فهو نفس التأثیر» والا فلا معنی لنسبة ذلك إلى القدرة 
القديمة البتة» إذ لا یعقل للقدرة تعلق بموجود الا تعلق الاختراع والایجاد". 


)١(‏ قدم المعتزلة جملة من الحجج یمکن حصرها | في آربعة وجوه وهي: 
:د الأول: وهو عمدتهم ویتمثل في أنه «لولا استقلال العبد لبطل المدح والذم» 
(التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۲۰ ظهر). فالعبد لو لم يكن مستقلا في فعله بأن يكون فعله 
أوجده غيره أو يكون مجبورا على إيجاده لزم محالات» منها: 
- بطلان المدح والذم على فعل العبد» إذ لا معنى للمدح والذم على ما ليس بفعل له ولا 
واقع بقدرته واختياره. 
- بطلان الأمر والنهي» فلا يصح التكليف بهما وهو واقع اتفاقا ولزم بطلان الثواب 
والعقاب المرتبين على الأمر والنهي. فالأمر بفعل الغير والنهي عنه أو بما يجبر المأمور 
والمنهي على تركه أو فعله من التكليف بما لا يطاق. فالأمر بما لا يستطاع مما ينكره العقل 
فمن يعاقب على ما يخلقه أشد ضررا على العبد من الشيطان وأحق منه بالذم إذ ليس منه 
إلا الوسوسة والتزيين» (التفتازاني: شرح المقاصد» 4/ ۲۵۳). فكيف يتصور ذلك من 
العادل الحكيم ؟ 
- بطلان فوائد الوعد والوعيد وإرسال الرسل عَهِمَتَكم وإنزال الكتب «إذ لا يظهر للترغيب 
والترهيب والحث على تحصيل الکمالات وإزالة الرذائل ونحو ذلك فائدة إلا إذا كان- 
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جو( موه )وس 


= لقدرة العبد وارادته تأثیر في آفعاله ویتولی مباشرتها باستقلاله.» (۲). ففائدة الترغیب 
والترهیب هو الامتثال» والامتثال نما هو تحصیل الکمالات الروحانية والتطهر من الرذائل 
النفسية لیترتب على ذلك الثواب والعقاب فاذا کان العبد لا فعل له ولا اختیار له صار 
الترغیب والترهیب لا معنی له. 
- بطلان وجدان الفرق بین آفعال تقرر الفرق بینهما بالوجدان الضروري. وتلك الأفعال 
کالکفر والایمان» فانهما إذا کانا مخلوقین لغیر العبد أو أجبر على فعلهماء فلا فرق بینهما 
باعتبار العبد» فلا پثاب على الایمان ولا يعاقب على الکفر لن الثواب والعقاب یکون 
ترتبهما عليهماء كذلك لا يدرك العبد الفرق بینهما في القبح والحسن فلا تقوم للعبد حجة 
ولا عليه بأحدهما کالاحسان إلى مسکین والاساءة إليه » فإن الفرق بینهما ضروري ؛ وعلی 
تقدیر أن لا تأثیر للعبد فيهماء فهما سواء بالنسبة إلى العبد» فلا یستحسن آحدهما ویستقبح 
الاخری ولا يستحق ثوابا بأحدهما وعقابا على الأخرى «کفعل النبي (ص) من الهداية 
والارشاد وتمهید قواعد الخیرات» وفعل إبليس من الاضلال والاغواء وتزیین الشرور 
والشهوات ؟» (التفتازاني: م ن). فانهما إن کانا مخلوقین لغير العبد فلا فرق بینهما في 
استحقاق الثواب في الأول دون الثاني . «فحمل القضاء والقدر على الخلق فيه إبطال الأمر 
والنهي لأنه تعالی إن كان يخلق الکفر والایمان» فلا وجه للتکلیف » ولا للوم» والمدح 
ولا للثواب والعقاب... وكيف يجوز أن يخلق الكفر فيهم وينهاهم عنه ويزجرهم عن 
فعلەء ويحاسب عليه ويسائل عنه» وكيف يجوز أن يبعث الأنبياء إلى خلافه وترکه» وهو 
يخلق ذلك فیهم.» (عبد الجبار: فضل الاعتزال» ص .)١58‏ 
# الثاني: «أن من الأفعال قبائح يقبح من الحكيم خلقها كالظلم والشرك وإثبات الولد 
ونحو ذلك» (التفتازاني المقاصدء ورقة ۱۲۰ ظهر)» إذ الحكيم هو الفاعل برعاية 
المصالح» والقبائح ليس فيها إلا الشرور كالظلم الذي هو إذاية محضة عمدا لمن لا 
يستحقهاء وكالشرك الذي هو اعتقاد مشارك في الألوهية أو الشك في ذلك » وكإثبات الولد 
لمن تنزه عن كونه ذا ولد أو مولود سبحانه وتعالى. فلو كان العبد غير خالق لأفعاله لزم 
كون هذه القبائح التي يتصف بها العبد مخلوقة للحكيم المنزه عن القبائح لأنه عليم بقبحها 
غني عن إيجادها (ر: التفتازاني: شرح المقاصدء 5/ ۲۵۵) فلو أوجدهاء فان کان- 


۶:۳۰ 


e‏ سس 


کم 


(۱) 


+ قال ال مات وأمًا م الکتاب فمنها قوله تعالی اسمه: 
۶ھ 20 رد كك 2 5 04 گر و 7ا ان وظاهر 


الایجاد لجهل قبحها لم يكن عليما حکیما ء وان کان للحاجة إليها بنفسه لم یکن حكيما غنيا 
وإن كان لحاجة غيره كانت مصلحة» والفرض أن لا مصلحة فيها لفرض قبحها من كل وجه. 
٭ الثالث: «أن فعل العبد واجب الوقوع وفق إرادته فلو كان بإيجاد الله لما كان كذلك 
بجواز أن لا يحدثه عند إرادته ويحدثه عند کراهته» (التفتازاني: المقاصدء ورقة» ۱۲۰ 
ظهر). ففعل العبد واجب الوقوع عقلا على وفق إرادته ودواعيه» فيجب أن يكون بإيجاده 
وخلقه إياه» ذ لو كان بإيجاد الله تعالى لما كان واجب الوقوع عند إرادة العبد ودواعیه 
وإنما كان غير واجب الوقوع عند داعية العبد على تقدير كونه بإيجاده الله تعالى لجواز أن 
يخالف الله تعالى داعية العبد وإرادته في هذا الفعل» فلا يحدثه الله تعالى عند إرادة العبد 
إياه ولكن يحدثه عند كراهة العبد إياه فلا يجب وقوعه عند إرادته والفرض الوجوب (ر: 
التفتازاني: شرح المقاصدء .)۲١٥ ٤‏ 

٭ الرابع: «لو كان الله خالقا لأفعال المخلوقين لصح اتصافه بهاء إذ لا معنى للكافر إلا 
فاعل الکفر» فيكون كافرا ظالماء فاسقاء آكلاء شارباء قائماء قاعدا إلى ما لا بحصی» 
(التفتازاني: المقاصد ‏ ورقة ۱۲۱ وجه). فلو كان الله تعالى خالقا لأفعال العباد صدق عليه 
أنه فاعل لها إذ لا فرق بين الفعل والخلق» ولو صح أن يكون فاعلا لصح اتصافه بهاء 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا. فحینئذ تبين أن لا يكون خالقا لأفعال العباد لئلا تلزم هذه 
الأمور التي لا يستطيع العقل إجزاءها على اللسان بل إخطارها بالبال (التفتازاني: شرح 
المقاصد » /٤‏ ۲۵۲). فالله تعالى خلق الخلق ولم يدعهم في جهالة» بل أرسل لهم الرسل 
وأنزل الكتب ليكونوا حجة عليهم يوم القیامةء حيث ينال كلا منهم جزاء ما قدمت يداه. 
وعليه فان المعتزلة يرون أن الانسان موجد لأفعالهء لأنه لو كان مجبرا عليها لذهب معنى 
الثواب والعقاب وبطل التكليف. لذا فإنهم أثبتو | «الاختيار الكلي للعبد في جميع أفعال 
العباد» وأنكروا قضاء الله تعالى وقدره بالكلية في الأفعال الاختيارية» (الغزالي: الأربعين 
في أصول الدين » ط٢ء‏ المطبعة العربية بمصرء القاهرة ۱۳66 هاء ص ص ٩‏ - ۱۰). 
لأنه حسب زعمهم أن تعذيب العبد عند عدم الاختيار لا يكون عدلاء فأوجبوا ثواب 
المحسن وعقاب العاصي وهذا لا يصح إلا متى كان الإنسان حرا في اختياره. 

الأنعام: ۰۱۰۲ 


۶۱ 


جهز و 


الآية بقتضي انفراد الحق سبحانه بالخلق والاختراع» وذلك ينفي کون العبد 
خالقا» وقرينة الحال في إرادة التمدح تحقق مدلول العموم . وقال اللہ سبحانه: 


سم وه 2ے 
7 ہکم ر رو مر مرت مهو 2 


« جماوا رتو شركة لوا ملي مه للا عم فل له کین کي عن 


۷ وهو الو لت 4 7ات الات کت 0 


واجات مہ وی الظاهر » لن القديم غير داخل تحت لفظ 
الشيء. فا ن المخاطبة له 0 تحت عموم الخطاب » ومثله بالتمثیل الذي 


ذکره » وهو تقريب للأفهاء”") ٠‏ ومن المعلوم ضرورة في تعارف العقلاء أن 


۰۱٩ الرعد:‎ )۱( 

(۲) إِنْ أدلة النقلیات للمعتزلة على أن العبد خالق مختار لأفعاله كثيرة جدا. وقد ضبطها 
التفتازاني آنواعا. وسمی کل نوع باعتبار دلالته» وکل نوع مشتمل على آفراد كثيرة وهي: 
# النوع الأول: وهو «إسناد الأفعال إلى العباد وهو آکثر من أن بحصی لکنه غير المتنازع» 
(التفتازاني: المقاصدء ورقة ۱۲۱ وجه). فقد ثبت من قوله تعالی ٭ این منوت بای 
ين اس (البقرة / ۲) وهو من آول التنزیل مسترسلا في السور والأحزاب إلى قوله 
تعالی ای توش ف صُدُورٍ السا 4 (الناس /ه) الذي هو من آخر التنزيل» فقد 
آسند الایمان واقامة الصلاة في الأولى › والوسوسة في الاخيرة إلى العباد» ومثل ذلك فیما 
بینهما لا يحصى. وهذا النوع كما یقرر التفتازاني لیس من المتنازع بين آهل السنة 
والمعتزلة کون العبد خالقا للفعل لا کونه آسند إليه فعل اتصف به فانه متفق عليه 
(ر: التفتازاني: شرح المقاصد » ١‏ / ۲۵۸ - ۲۵۹). 
# النوع الثاني: «الآيات الواردة في الأمر والتهي والمدح والذم والوعد والوعید وقصص 
الماضین للانذار والاعتبار» (التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۲۱ وجه) فان العبد إذا لم يكن 
خالقا لفعله اختیارا صار آمره ونهیه کالتکلیف ہما لا طاقة له به» ومدحه وذمه کمدحه وذمه 
على فعل غيره» وهو ما لا معنی له. 
# النوع الثالث: «إسناد الالفاظ الموضوعة للایجاد إلى العباد» (التفتازاني: م ن.). لن 
اللفظ يجب حمله في الدلائل السمعية على ظاهره الا لصارف» فمنها: لفظ مأخوذ من 


ہے سے کے rê‏ سس سے تر مم رس ار 


العمل تیم فوله قعالی: من غيل عنما فف کن اس لها وما ريك یلد < 


A 


جو توس 


= لیر * (فصلت / 41) إذ العمل إيجاد. 
- لفظ مأخوذ من الفعل نحو قوله تعالی: وما تَمْعَلُواْ من حير (البقرة / )۱۹١‏ إذ 
الفعل ایجاد. 
- لفظ مأخوذ من الصنع نحو قوله تعالی: وله رما تَصْتَعُونَ 4 (العنکبوت /4۵) إذ 
الصنع إيجاد. 
- لفظ مأخوذ من الکسب نحو قوله تعالی: «ووْیتَ ڪل تن گا کت4 
(آل عمران / )۲٢‏ أي ثواب ما کسبت . إذ الکسب ایجاد» وهو مرادف للعمل . 
- لفظ مأخوذ من الجعل نحو قوله تعالی: عون آسَیعقم فيه انیم 4 (البقرة ۷) لأن 
الجعل ایجاد لحركة المجعول لأنها هي الحاصلة بما قبل ما جعل فیها. 
_ لفظ مأخوذ من الابتداع الذي هو إیجاد بلا سبق مثال نحو قوله تعالی: « وَرَهْبَاَة 
آبتَدعوها » (الحدید /۲۷). 
# النوع الرابع: «الآيات الدالة على أنه لا مانع من الإيمان والطاعة ولا لجاء على الکفر 
والمعصیة» (التفتازاني: المقاصد» ورقة ۱۲۱ ظهر) نحو قوله تعالی « وَمَا من أَلنّاسَ أن 
بژیتوا إذ ام لد إل أن قالو أبعت اک مرا ول 4 (الاسراء / ۹6) والاستفهام 
في هذه الاية للنفي أي لا مانع للناس من الایمان. وقوله تعالی 9 فما هم لا یرون » 
(الانشقاق/ ۲۰)) بمعنی أي شيء کان لهم مانعا من الایمان. وقوله تعالی: #لم تسوت 
لح بالبتطل )» (اک عمران/ ۷۰) فأي شيء حملکم على إلباس الحق بالباطل مع إمكان 
الاظهار للحق وفی ضمن ذلك أنه لا حامل على الالباس. إلى غير ذلك من الایات. فلو 
کان العبد 009 بأن یکون فعله مخلوقا لغیره أو مجبورا على خلقه كانت هذه الاية 
حجة للكافرين بأن يقول كيف تكلفني يا رب بما آجبرتني بأنه لا مانع لي منه ولا إلجاي على 
تركه مع آني مجبور بخلقك لي ما ألجأني إلى ترك ما آوجبت أو فعل ما حرمت» فيكون 
القرآن حجة للکافر » وقد أنزل حجة عليه (ر: التفتازاني: شرح المقاصد » ۱/4 ۲). 
٭ النوع الخامس: «تعليق أفعال العباد بمشيئتهم دون مشيئته» (التفتازاني: المقاصد ‏ ورقة 
١‏ ظهر). نحو قوله تعالى: فمن َه ومن وس َاءَ حفر 4 (الكهف / ۲۹) وقوله 
تعالى «عملر ما قشم 4 (فصلت/ ۰ء فتعليق الفعل بمشيئة العبد يدل على أن لها تأثيرا 
فيه واستقلالا (ر: التفتازاني: شرح المقاصد: ٤‏ / ۲۲). 


۰.۳ 
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حال في محله على ما هو علیه. واستدل الامام بقوله تعالی: ٭ وال عفر و 
و ۳" وزعم أيضا أن الاية نص في محل النزاع» وفيه نظرء لأن من 
العلماء من تأوّل الآية على أن المراد الأصنام التي کانوا ينحتونها ویعبدونها؛ 
يدل عليه قوله تعالی: قال ابو ما کون" الآية. وليس المراد 
الأعمال الاختيارية» لأتها مضافة إلى العباد فلا يصح إضافتها إلى غيرهم . 


ثم إن إبراهيم عیام إِنّما أراد توبيخ عبدة الأوثان بعبادتهم ما ينحتون» 
وهم لم يتخذوا أفعال أنفسهم آلهة فتوصف بأتها مخلوقة» بل إثْما كانوا يعبدون 
تلك الأصنامء فبين لهم إبراهيم اكام آنهم والأجسام التي اتخذوها آلهة 
مخلوقون لله تعالى. 

قال المصنف عفا الله عنه: ومن المعلوم أنهم لم يكونوا ليعبدوا الأجسام 
إلا بعد نحتها وتصويرها ونصبهاء فأخبر الله سبحانه أن الأجسام وأعمالهم التي 
يعملون فيها من النحت والتصوير والتغيير والنصب خلق الله سبحانه» فكان 
المساق محمولا على عمومه فيحصل الاستدلال لأيمتنا على المطلوب . 

6 قال الإمام ىَمَۂلنَه: وقد حان أن نذكر عصم المعتزلة. . فمما تمسكوا به 
في مدارك العقول أن قالوا: العاقل يميز بين ما هو مقدور له وما ليس مقدورا له 
وبين حركاته الاختيارية والاضطرارية الرعشية وألوانه التي لا قدرة له عليهاء 
وبين ما يقع على حسب اختياره» وبين ما يقع على خلاف ذلك. وذلك يقضي 
بأنْ للقدرة الحادثة أثرا 

وبيّن الإمام أن هذا غير مستقيم للمعتزلةء لأن من آفعال العباد ما بقع على 


)١(‏ الصافات: 5و. 
(۲) الصافات: ۰.4۵ 


۷ ب 


و 


حسب القصودء ومنها ما لا يقع على ذلك» كأفعال الذاهل والمغمي عليه 
والنائم والناسي» بل كثير من آفعال آکثر الخلق واقعة على خلاف قصودهم. 
وقولهم إن وقوع بعض الأفعال على حسب قصده ودواعیه يدل على تأثیر قدرته» 
باطل » لاحتمال أن یکون فعل الفاعل المختار موافقا لداعية العبد. والتأثیر 
للقدرة القديمة وان وقعت الموافقة» فلیست الموافقة مما تدل على تأثیر القدرة 
الحادثة » بدلیل أن الري والشبع غير واقعین بالقدرة الحادثة» بل هما مرتبطان 
بأسبابهما ارتباطا عادیاء بخلق الله المسبب عند خلقه سببه/ أو عقلیا على ما 
تقوله الفلاسفة ء فلا دلیل في الموافقة قة على التأثیر البتة . 

ورأى الامام أن إدراك التفرقة بين المقدور وغیر المقدور راجع إلى حقيقة 
اللإامکان وتأتي التعلق لا برجع إلى نفس التأثير» كما آنا ندرك تفرقة بین 
المعلوم والمظنون ؛ والعلم والظن غير موثرین والفصل بیّن . 

٭ قال الإمام يَمَۂلنَہ: ومما یتمسکون به وهو من أعظم» إلى آخرہ. 

0 قلت: : حاصل هذه الشبهة أن العبد لو لم يكن متمكنا من إيقاع الفعل 
لما توجه عليه التکلیف به » وقد توجه» فدل على آته متمکن» بیان الملازمة أنه 
بتقدیر ألا يكون متمكناء فتکلیفه به تکلیف ما لا یطاق وغیر معقول أن يقول 
القائل لمن بخاطب آفعل ما نا فاعله واخترع ما آنا مخترعه لأن ذلك عبث» 
وأمّا توجه التکلیف فبالاتفاق. 


وقد اختلفت طرق آیمتنا فی الجواب عن هذه الشبهة. وسلك الامام فیها 
مسائل يوافقون علیها. وسلك غیره دفعها بإثبات الکسب. فالقائلون به ون نفوا 
کون العبد موجدا لأفعاله» فهم معترفون بکونه مکتسبا لذات الفعل» وان 
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حصلت بقدرة الباري تعالی» فکونه طاعة أو معصية صفات له وهی حاصلة 
بقدرة العبد» فیکنی إثبات هذا القدر فی الأمر والنهی. 

ودفعها بعضهم: فقال إن الله سبحانه أجرى عادته بأنْ العبد إذا صمّم العزم 
على الطاعة » فاٍنه سبحانه بخلقها فيه » وان صمّم عزمه على المعصية فإنه تعالی 
يخلقها فيه » فیکون العبد حينئذ کالموجد لذلك باعتبار العزم والتصمیم. فيكفي 
إثبات هذا القدر فی أن یکون متعلقا للأمر والنهی. 

٭ قال الامام يَمَدُكيَهُ: وسبیلنا أن نفاتح المعتزلة بعکس هذه الشبهة علیهم 
من آوجه: 

الأول کذا. 

0 قلت: حاصل کلام الامام أن الزام المعتزلة لأصحابنا متوجه علیهم 
كما وجهوه عليناء لأن لنا أن نقول لهم إذا کان المعدوم عندکم شيء وذات 
وعلی خصائص صفات الإثبات ء فما معنی المطالبة باثباته؟ وهل ذلك الا کقول 
القائل آوجد ما هو موجود. وأثبت ما هو ثابت. واللازم من ذلك من الاحالة 
هو عين ما آلزمونا من قولهم: إن التكليف المتوجه على العبد مما لا تؤثر فيه 
قدرته کقول القائل آوجد ما آنا موجده» واخترع ما آنا مخترعه» بل ما پلزمهم 
أشدء لأن حاصل ما آلزمونا یوصل إلى إثبات مقدور بين قادرین» وهو وان کان 
محالا الا أنّه قد قال به كثير متا ومنهم. ولیس في الاحالة کقول القائل أوجد ما 
هو موجود وآثبت ما هو ثابت. 

وذکر الامام أن نفاة الأحوال منهم لا یجدون جوابا عن هذا الالزام. وأمّا 

۸۸ مثبتو الأحوال/ فلهم أن یقولوا المطلوب هو الوجود وهو حال الجوهر . 


۰:۳۹ 
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وأحال الإمام ذلك من وجهين» الأول: أن الحال لا تنفرد بالإثبات على 
الخصوص والا لکانت ذاتا مستقلة بنفسها» وهي لا تعقل الا تابعة للحدوث 
متعلقة بذي الحال. 

الثاني: أنه لما پلزم على مقتضاه إنكار الأعراض: لاه إذا ساغ کون متعلق 
القدرة حالاء فلم لا يقال إن کون الجوهر ساکنا بعد أن كان متحركاء حال ثابتة 
بالقدرة» فلا حاجة حينئذ إلى اثبات السکون الذي هو العرض المقتضي لثبوت 
الأحكام» وفیه نظر . 


ثم عکس الامام آیضا عکسا آخرء وذلك آنهم قائلون أن العبد مأمور 
بالنظر ابتداء قبل إثبات الأمرء فقد ثبت الأمر قبل العلم بالأمر» والطلب قبل 
معرفة الطالب» وهذا بعيد عن المسألة لا يطابق قول القائل افعل ما آنا فاعله. 
غاية ما فيه إثبات التكليف قبل العلم بالمکلف . 
ينعكس عليهم ہما لا يجدون عنه محيصا. 

0 قلت: حاصل هذا الكلام إثبات التناقض في قواعد المعتزلةء لأنهم 
قائلون بوجوب الصلاح على الله تعالى. 

فقال دهماژهم بوجوب الأصلح » ونقضوا ذلك فيمن علم الله آنه لو أبقاه 
لطغى وكفر وبغى» ولو اخترمه قبل البلوغ لنجا من العذاب. فالمصلحة توجب 
على أصولهم اخترامه قبل البلوغء فما باله بلغ حتى كفر وبغى. وهذه مسألة 
الأطفال الثلاثة التي سأل عنها أبو الحسن الأشعري شيخه أبا هاشم الجبائيی( 
وبسبيها نزع أبو الحسن رنه عن مذهب الاعتزال. 


¥ 
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مرت )هه 


٭ قال الامام يَمَدْلمَة: وممّا بعارضون به أن آوامر الشرع وزواجره تتعلق 
بالأحوال المعللة بعللها. حاصل هذه المعارضة أن الأحكام المعللة مطلوبة من 
المکلف اتفاقا» ولیست واقعة عند الخصوم بقدرته» بل هي تابعة لعللها. فقد 
صح تکلیف العبد بما لیس واقعا بقدرته . ومثل ذلك يكون العالم عالما فانه 
حکم مطلوب شرعاء مع أنه معلل بعلته 

وذکر الامام أن ادَعاعمُم استحالة التکلیف بما لا بوقعه المکلف» إن كان 
ضروریا وجب ألا بختلف فيه» وقد قال به الجمع الکثیر والجم الغفیر. وان كان 
نظریا وجب بیانه. 

ثم دفع هذه الشبهة على مقتضی القول بالکسب ؛ ورأى آنها غير متوجهة 
على القائلین به. وحکی عن المعتزلة أن تأثير القدرة في آحوال الذوات لا في 
نفس الذوات. وقد حکینا أن الوجود عندهم حال للموجود؛ وهو آثر القدرة 
الحادثة . 


٭ قال الامام وَمَدَلَهُ: شبهة آخری لهم . 

0 قلت: هذه الشبهة ضعيفة جدّاء وطریق ایرادها أن نقول لو تعلقت 
القدرة بالمقدور/ لا تعلق التأثير » لکانت کالعلم المتعلق بالمعلوم لاستوائهما 
في نفي التأثیر» فحينئذ یلزم تعلقها بالقديم » والحادث » والاجسام والالوان؛ 
والروائح » واللازم باطل ‏ فالملزوم مثله باطل . 

ورآی الامام آنها محض الدعوی إذ لا بلزم من استوائهما في نفي التأثیر» 
استوائهما في عموم التعلق أو خصوصه من أحكام الصفات المتعلقات . 


ثم بيّن أن خصوص التعلق حاصل مع نفي التأثیر حصول عمومه. ألا تری 


۸ 
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أن العلم لا يؤثرء وهو عام التعلق ء والرژية لا تؤثرء وهي خاصة التعلق ء إذ لا 
تتعلق إلا بالموجودات» ولیس جمیع الموجودات» بل ببعضها. ثم العلم 
بالمعلوم الخاص خاص التعلق مع انتفاء التأثیر 

٭ قال الامام يَمَدََُْ: فهلا قضوا بتعلق القدرة الحادثة بکل حادث من 
حیث لا بختلف تعلق القدرة؟. حاصل هذا الکلام راجع إلى ما قدمناه من 
عموم النسبة لتساویهما بالنسبة إلى جمیع المنتسبات. وقد قررنا ذلك فیما 
مضی . 

# قال الامام رَمَاه: شبهة آخری لهم. حاصل هذه الشبهة أن الثواب 
والعقاب بفعل المكلف يقتضيان كونه موجدا. وجاوب الإمام عن ذلك بأن 
الأفعال علامات » والثواب فضل» والعقاب عدل» بناء على نفي التحسين 
والتقبيح العقليين. وقد أورد بعض المحققين على المعتزلة إشكالا لا يجدون 
عنه محيصاء وذلك أن ما جعلوه أثر القدرة الحادثة إِمّا أن يكون ممّا علم الآ 
يوجد» فهو حينئذ واجب الوقوع. فلا حاجة إلى القدرة الحادثة» لأن وقوعه 
واجب» وخلاف المعلوم محال» ولمّا أن يكون ممّا علم الله أنه لا يقع فهو 
حينئذ ممتنع الوجود» فلا معنی لنسبة ذلك إلى القدرة. 

وهذا الإشكال يتوجه أيضا على القائلین بالكسب ء وبإثبات قادرين ٠‏ واتما 
يخلص عنه من رأى أن القدرة لا تأثير لها البتة. والحق أنه سبحانه يفعل ما يشاء 
ويحكم ما يريد» لا يسأل عما يفعل وهم (يسألون)”" فيفعل ما يشاء ویکلم من 
شا تما بت 

قال الامام ره فان قيل إتما يتكلم على المذهب ردا وقبولا إذا كان 


)١(‏ في (): يفعلون. 


۸۰۹ 


چھر سض ةق 


معقولاء وما اعتقدوه من کون العبد مکتسبا غير معقول. حاصل هذا الفصل 
الکلام في تحقیق الکسب. ورأى الامام في هذا الفصل أنه غير معقول. وقطع 
في آخر 7 آن القدرة لا تؤثر في المقدور أصلاء وآن إثبات الحالة المسماة 
كسباء وجعلها متعلقا للقدرة الحادثة دون القديمة قادح في عموم قولنا الباري 
تعالی قادر على كل شيء. وقد ذكرنا أن بعضهم قال الكسب اسم لا مسمّى له. 
وبتمام هذا الفصل كمل مساق الأدلة. 

قال المصنف عفا الله عنه: وأوّل ما يعوّل عليه المحققون في إثبات أن 
القدرة الحادثة غير مؤثرة دليلان. الأول يدل/ التمانع المبني على عموم التعلق 
لتساوي المتعلقات في الصلاحيّة. 

الثاني الأدلة المبنيّة على العلم. وتحريرها كما ذكرناه لو كان موجدا 
لأفعال نفسه لكان عالما بتفاصيلهاء لكنّه غير عالم» فليس بموجدء وقد قال 
تعالی: ارگ زک بلعورے من دون ال أن یلوا ذب بابا ولو امعو 
۹( 

٭ قال الامام رجاه فصل في الهدی والضلال والختم والطبع. هذا 
الفصل ترتب على القول بأن العبد موجد لأفعال نفسه» وذلك أن المعتزلة زعموا 
أن الشرور والقبائح اّما بفعلها العبد لنفسه وأمّا الاله سبحانه فلا یفعل السفه 
والنقائص » والا لكان سفیها. واحتجوا بظواهر من الأخبار والقرآن. وقد تكلم 
الإمام فیما بعدء وبیّن في هذا الفصل أن الهدی والضلال لفظ مشترك فیطلق 
الهدی ويراد به خلق الایمان والمعرفة في القلب . والضلال عکسه وهو خلق 
الکفر والجهالة بالله بدلا من الایمان. ویراد أيضا بالهداية الارشاد. ومنه قول 


۰۷۳ الحج:‎ )١( 
۶:۳۰ 


.تدج یی و 


العرب: هدیت القوم الطریق. وقال تعالی: هدوم إل صل ون 1 
أسلكوا بهم مسالك النار. وقال تعالی: سدم یسیع باه ۰۳4 معنا 

سيهديهم إلى طریق الجنان. ویجوز أن یراد به توالي آنوار الایمان وزیادتها في 
قلوبهم. ویطلق ویراد به الدعوة إلى الایمان. قال الله العظیم: وما مود 
تم 74" الآية. معناه دعوناهم » وقد یراد به الالهام. 


- ی و مرو 


قال تعالی: رک لتَجَريْنِ4”؟2 المراد من الآية أنه سبحانه آلهم 

واختلفوا هل إطلاق اللفظ حقيقة في هذه المجال كلهاء أو حقيقة في 
خلق الإيمان والمعرفة في القلب» مجاز في غيره؟. والصحيح أن المجاز 
خلاف الأصل» فلا يصار إليه إلا بقرينة. 

والضلال والختم والطبع والأكنّة والرّان متقاربة المعنی. والمراد عندنا من 
ذلك خلق الکفر والجهل فی القلب. 

وللمعتزلة في معنی الختم والطبع مذاهب فاسدة. فقال کثیر منهم: : المراد 
بذلك وصف الکفرة بالکفر . وقال الجبّائی وابنه: الختم والطبع سمة يسمها الله 
على قلوب الكفارء فتتمیز بذلك عن قلوب الأبرار» وتعلم بذلك الملائكة حال 
العبدء فإذا رآوا صاحب سمة الکفر لعنوه وذموه. وزعمت المعتزلة أن وضع 
هذه السمة من مصالح الدین» الاه المقزبین |ذا تعضوا للعنهم (وخزیهم)(*) 
(۱) الصافات: ۰۲۳ 
(۲) محمد: ۵. 
(۳) فصلت: ۰۱۷ 


۰۱۰ البلد:‎ )٤( 


ارڈ 
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وآعلموا بذلك تأخروا عمّا بودي إلى ذلك . 
الله في القلب. فاذا طبع الله على قلب عبد لم يكن العبد بعده مأمورا بالایمان 
ولا منتهيا عن الكفران» وكان حكمه حكم المعاقبين في أطباق النيران لا 
يخاطبون بأمر ولا نهي . 

وقال بكر ابن آخت عبد الواحد: الطبع منع من الإيمان والإخلاص»/ 
والعبد بعدهما مأمور بهما. 

وقال بعض أصحاب عبد الواحد وبكر: الطبع منع من الإخلاص دون 
الإيمان » والعید بعده مأمور بالإيمان دون الا حلاص . وهذه دعاوی لا يقوم 
عليها دليل» والإطالة في ذلك لا معنى لها. وقد تكلم الإمام على بعض الآيات 
الواردة فى هذا الفصل ء والأمر فيها قريب. 

# قال الإمام یت فصل العبد قادر على کسبه» وقدرته ثابتة عليه. 


© قلت: تكلم في هذا الفصل على مقتضى الکسب. وأخرج من مقتضى 
السبر والتقسيم أن التفرقة الضرورية المدركة بين الحركة الاختيارية والاضطرارية 
لا ترجع إلى نفس الفاعل والا لما اختلفت» ولا إلى حال. لأن الحال لا تطرأ 
على الجواهر لا تابعة لموجود كما ذكرناه» ولا إلى الإرادة والکراهة لأن 
الذاهل والغافل يفرّق بينهما وإن لم يكن في حال ذهوله مريداء ولا إلى صحة 
اليد وعلتهاء لأنْ الأبّد" الصحيح اليدين يدرك التفرقة بين أن بحرك يده قصداء 
وبين أن يحرك الغير يده» وإن كانت يده في الحالتين على صفة واحدة» فتعيّن 
حينئذ أن الفرق راجع إلى القدرة» وأن إحداهما مقدورة والأخرى غير مقدورة. 


(۱) الصحيح البنية. 
۲< 


لال بب القول ني ختراضشر ایو 

وقد تناقض مذهب الامام في هذه المسألة. فتارة آثبت الکسب ء وتارة 
نفاه » وتارة آثبت التأثیر الحقيقي » وتارة آثبته بالاعانة والتمکین. 

والخق أن هذا الفرق المعقول بين الحرکتین إن اقتضى تأثير القدرة 
الحادثة في مقدورها فهو صريح مذهب المعتزلة» والا فلا معنى لسوى ذلك. 

ولمّا سبر الامام مورد الفرق بين الحركتين» خلص من أن الفرق راجع 
إلى القدرة. فهناك آثبت الکسب. والفرق مسلم. واستلزامه الكسب غير معقول» 
بل ما التأثير الحقيقي» وإِمّا الخير المحضء وأمّا الواسطة فغير معقولة. وهذه 
الواسطة التي أثبتها أهل الكسب بين التأثير ونفيه كالحال التي هي واسطة بين 
الوجود والعدم» وهما غير معقولين» والله أعلم. 

٭ قال الإمام وِمَدْايَُ: فصل القدرة الحادثة عرض من الأعراض» إلى آخر 
هذا الفصل . 

قد مضی الکلام فيه » وإذا ثبت أن الأعراض لا تبقی عموماء (فهذا)۳ 
الحکم العام صادق على القدرة. وقد استدل الامام على استحالة بقاء 
الأعراض ؛ ودلالته دائرة بین ثوابت» فیها نظر. وينبني على هذه المسألة هل 
يجوز تقدم القدرة على المقدور؟ أو يجب کونها مقارنة له؟. وقد آفرد هذه 
المسألة فی فصل ظاهر وليس تحته طائل . 

٭ قال الإمام راتَ: الحادث فى حال حدوثه مقدور بالقدرة القديمة» 
وإن كان (متعلقا)”" للقدرة الحادثة فهو (مقدور بھا)'''. 
(۱) في (ب): فمبداً. 


)۲( في (أ): مقدورا. 
8 اور مقدورها. 


۰.۳۳ 


114. 


Rawa جه(‎ 

0 قلت: قصد روماه أن یبیّن في هذا الفصل زمن تعلق القدرة بالمقدور 
وفرض ثلاثة أحوال» حالة عدمه » وحالة وجوده» وحالة/ بقائه. 

واتفق الاس على أن القدرة لا تتعلق بالموجود حال بقائه. واختلفوا هل 
تتعلق به زمن عدمه أو حال حدوثه؟. وبالاوّل قالت المعتزلة» وبالثاني قالت 
الأشاعرة بناء على المقارنة. والحق أن الجوهر حال العدم على استمرار 
الانتفاء. فلو تعلقت به القدرة یکل لما فرضناه معدوما. فاذا بطل تعلقها نه 
زمن العدم وزمن البقاء» لم يبق لا أن يكون تعلقها أوّل زمن الحدوث» وهو 
المعبّر عنه بالمعيّة» وهو زمن أدق من أن يثير العقل والحس إليه. 

واستدل الامام على اثبات المعيّة بأن العدم المحض والنفي الصرف لا 
یکون مقدورا البنّةء فلا تتعلق به القدرة فيه؛ كما لا تتعلق بالموجود حال بقائه 
لما فيه من تحصیل الحاصل . فان لم تتعلق القدرة بالحادث حال حدوثه وجب 
انتفاء التعلق » فتخرج القدرة بذلك عن صفة نفسهاء وهو باطل . 

وآلزمهم الامام إلزاماء زعم آنهم لا محیص لهم عنه» وهو آنهم إذا جوّزوا 
کونه مقدورا في حال العدم قبل وقوعه» فلیجوزوا کونه مقدورا قبل توالي آزمنة 
بقائه بجامع قيد القبليّة» فان أوّل زمن البقاء يقابل أوّل زمن الامکان وهو ثان 
عن زمن الحدوث وکما کان زمن الحدوث انیا عن زمن وجود القدرت 
فالزمهم إذا جعلوه مقدورا في آول حال الامکان أن یجعلوه موجودا في أوّل 
أزمنة البقاءء وهم غير قائلین به» وفیه عسر. وما التزموه على مقتضی مذهبهم 
في هذه المسألة من وقوع المقدور مع العجزء ووقوع القدرة مع الموت باطل . 
وكلام الإمام في ذلك بيّن لمتأمله. 

ثمّ تكلم على العجز» هل هو مقارن للمعجوز عنه مقارنة القدرة للمقدور» 


< 


ي بب ارز ختراضشر الیو 
آم حکمه أن يتقدم المعجوز عنه بخلاف القدرة؟. 

واختار الامام المقارنة فيه» کالمقارنة فی القدرة. ورأى أن العجز لا 
بصدق الا حيث اطلاق القدرة. فحيث صدق صدق » وحیث انتفی انتفى . 

وبقیت في العجز مسألة وهي: هل العجز صفة ثبوتية أو صفة عدمیة؟. 
وقد اختلف أهل النظر في ذلك. والظاهر أن العجز صفة سلبية. والصحیح أن 
العجز یصدق, كان المعجوز عنه مقارنا أو غير مقارن. ولعل التحاکم في صحة 
هذا الاطلاق إلى اللسان» وهو یقتضی ما ذکرناه. 

ثم بنی الامام على هذه المسألة مسألة ثانیةء وهي هل تتعلق القدرة 
بالضدین أم لا؟. ومن المعلوم أن هذه المسألة متفرعة عن مسألة المقارنة لاه 
إذا قلنا بمقارنة القدرة للمقدور استحال تعلق القدرة الواحدة بالضدین لاستحالة 
اجتماع الضدین فی الزمن الواحد. 

وقد حکی فی هذه المسألة ثلائة مذاهب بین المتکلمین. فقالت الأشعرية: 
لا تتعلق القدرة الحادثة إلا بالمقدور الواحد. واختلفت آقوال المعتزلة» فقال 
كثير منهم بجواز تعلقها بالمتضادات۰/ وقال آخرون منهم إِنّھا تتعلق بالمختلفات 
دون المتضادات . 

وأبطل الامام القول بأن القدرة تتعلق بالمتضادات من وجوه: 

الاوّل: آنها لو تعلقت بالضدین لكان القادر على اکتساب العلم بالشيء 
قادرا على اکتساب الغفلة والذهول عنه» وهو محال . 

الثاني: أنه يلزم على مقتضاه اجتماع المتضادات ‏ وقد ذکرناه. 

الثالث أن القدرة الواحدة لو صلحت للضدین معا لكان اختصاص آحدهما 


۰:۳۵ 


۰ ب 
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بالوقوع ترجیحا من غیر مرجح . 

فإن قیل بترجح آحدهما بالقصد والارادة. قلنا هذا باطل من وجهين: 

الأوّل: أن أحد الضذین الذي صلحت القدرة له ولضده قد بقع من الذاهل 
والغافل والنائم من غير إرادة. 

الثاني: آنا إذا فرضنا الارادة مخصصة لاحد الضدين» والکلام في وقوع 
تلك الارادة کالکلام في وقوع آحد الضدين» ویلزم منه التسلسل. ومن المعلوم 
من مذهبهم أن الارادة لا تراد. 

وأبطل الإمام جواز تعلقها بالمختلفات» بأنه لو جاز ذلك لكانت الذرة 
القادرة على الدبيب » قادرة على اكتساب جميع العلوم والإرادات والمعارف » 
وهذا عندي غير لازم لهی لأن القائل بجواز تعلقها بالمختلفات إِنّما قالوا ذلك 
مع التأتي والقبول. فالذرة وان تأنّت منها الحركة والدبيب» فالعلوم والمعارف لا 
تتآتى منها. فلذلك لم تتعلق قدرتها بذلك» وإن جاز تعلقها بالمختلفات . 

شبهة لهی لو كانت القدرة لا تتعلق الا بمقدور واحد» لكان الفاعل 
مضطرًا إليه» مقهورا عليه » ولا تتحقق القدرة الا عند التمكن من الضدين. 

قلنا: هذا غير مستقيم على قواعدکم لأنكم أثبتم القدرة مع امتناع 
المقدور» وزعمتم أن المقيّد المربوط قادر على المشي والتصرف فاذا جوزتم 
القدرة مع امتناع المقدور» فجوّزوا القدرة على الشيء من غير اقتدار على ضده. 

# قال الامام وَعَۂلل: فان قیل قد شاع من مذهب شیخکم تجویز تکلیف 
ما لا بطاق إلی آخره. 

0 قلت: تكلم الامام في هذا الفصل على جواز تکلیف ما لا بطاق. وقد 


ارڈ 


مه )وه 


اختلف الناس في جوازه ووقوعه. فمنهم من جوّزه» ومنهم من أحاله. 
والمجوزون اختلفوا في الوقوع. وقد قال الشیخ آبو الحسن الأشعري بوقوعه. 
وحکی الإمام اختلاف قوله في جواز تکلیف المیّت والمغشي عليهء وهذا من 
تکلیف ما لا يطاق . واختار الامام في البرهان وغیره جواز تکلیف ما لا یطاق ؛ 
بمعنی ورود الصیغة بالتکلیف لا بمعنی طلب وقوع المحال لأن ذلك محال 
من العالم باستحالة المطلوب. 

وقد جرت عادة العلماء أن يرسموا هذه المسألة برسوم مختلفة اللفظ . 
فمنهم من يقول تكليف ما لا يطاق» ومنهم من يقول التكليف بالمحال» 
والمسألة تدخل في باب خلق الأفعال. 

قال المصنف/ عفا الله عنه: من المعلوم أن ما لا يطاق صادق على 
المستحيل بذاته» کالجمع بين الضدين. واتفق الناس على أن هذا غير واقع 
شرعاء وعلى ما هو جائز في نفسه» الا أنّه ليس من نوع مقدورات البشر غالبا 
كالطيران في الھواءء والمشي على الماء» وهو غير واقع أيضا اتفاقا. وعلى ما 
العبد تارك له مشتغل بضده وحاله حال من لو أراد المأمور به لقدر عليه ولتأتی 
منه » كالكافر المأمور بالإيمان وهو متأت منه» وهذا واقع شرعا. 

وأئمتنا أطلقوا الإحالة على كل هذه الوجوه» فأرادوا منها مرة المحال 
بذاته» وأرادوا أخرى المراد عادة» وان كان من الجائزات عقلا. ويخرج من 
مذهب من يرى أن القدرة الحادثة لا تؤثر في المقدور أصلا أن التكاليف كلها 
علی خلاف الاستطاعة. وقد رأی بعض المتأغرین من المحققین "أن تکلیف ما 
لا یطاق واقع عموماء وفي قضية آبي جهل خصوصا. 

ما وقوعه عموماء فلأن التکلیف إتما یتوجه حال استواء الداعي إلى 


۷ 


۱۹۱ 


ي بب القول نی ختزاضار . الیو 
الفعل» أو الترك» أو حال ترجیح آحد الجانبین. فان كان الأوّل فقد کلف 
حصول الترجیح حال الااستواء» وذلك تکلیف ما لا بطاق . وان توجه التکلیف 
حال الترجيح» فما أن یتعلق التکلیف بتحصیل الطرف الراجح» وهذا من 
تکلیف المحال آیضا لأن تحصیل الرجحان للراجح من تحصیل الحاصل ء وهو 

وحقق الامام جواز تکلیف المحال بالاتفاق على جواز تکلیف العبد القیام 
مع کونه (قاعدا)'ء وهذا من تکلیف ما لا یطاق لأن الدليل قد دل على أن 
قادر على القعود» فإذا جاز تکلیفه بالقیام حالة القعود فهو من تکلیف المحال» 
لأن وقوع القیام مقدور من غير قدرة علیه » مستحیل . 

فالمأمور به إذا قیام غير مقدور عليه حال الأمرء وذلك عين التکلیف 
بالمحال. 

٭ قال الامام وِمَدَُئَُ: فإن قبل المأمور به القیام منهيّ عن ترکه إلى آخره. 

© قلت: أورد الإمام هذا فى مساق الاعتراض على ما قاله» لأنّه لمّا ذكر 
أن القاعد غير قادر على القيام المأمور به» توجه للمعترض أن يقول هو قادر 
على القعود المنهى عنه» فلعله متعلق التكليف . 

وهذا إثما يتوجه على مذهب من يرى الأمر بالشيء منهيًا عن ضده. 
وبطلان الاعتراض ظاهر في کلام الا مام مال 


(۱) في (أ) قادرا. 


۰:۳۸ 


جو( موس 


ویقینا أن القاعد المأمور بالقیام تما کلف ما لا قدرة له عليه حال الأمرء 
فهو القیام الذي لم تقارنه قدرة» فهو مستحیل بهذا الاعتبار. 

قولهم إن الأمر بالضدین بستلزم ارادة الجمع بينهماء وهو محال باطل 
لأنّه مبني على أن الأمر يلازم/ الارادة» ومذهب الأشعري خلافه. 

وحكى الإمام عن الشیخ أبي الحسن الأشعري أن هذا الجائز قد وقع في 
تكليف الملائكة إنباء آدم بأسماء المسميات» وفي أمر السماء والأرض أن تأتيا 
طوعا أو كرهاء وفي أمر الأشياء أن تكون موجودة وهي عاجزة عن ذلك» وفي 
قضيّة أبي جهل» لأنّه كلف بالإيمان» والإيمان تصديق النبيء مت فیما 
جاء به» وممّا جاء به آن ابا جهل لا يؤمن. 

فقد کلف أبو جهل أن يؤمن بأنّه لا یمن وأن يصدقّه في أنّه لا يصدّقه, 
وذلك من تكليف ما لا يطاق. 

واحتج الإمام أبو بكر بن فورك وم على وقوع تكليف ما لا یطاق بأنه 
سبحانه كلف الناس العمل بالعدل» ثم نفى عنهم استطاعته بقوله تعالی: ‏ ون 
نیلوا آن هیلوا ين آلا ي الآية. واحتج على جواز ذلك سمعا 
بقوله تعالى: ربا ولا سلتا ما لا طَاکَةٌ لا پ4 . ولا معنى للدعاء 
برفع المستحيل عقلاء والمطلوب رفعه عندنا في الأمر إتما هو ما لا یطاق 
لثقله . 

ثم ذكر الإمام أن الألوان والطعوم غير مقدورة للعباد» ولذلك لا يوصفون 
بأٹھم عاجزون عنهاء إذ لا يصدق العجز الا حيث تصدق القدرة. 
)١(‏ النساء: ۰۱۲۹ 
(۲) البقرة: ۰۲۸۲ 


۰:۳۹ 


۱ ب 


© سسسب 6م 


وذكر أن العقل ممّا بحش» ومراده الإحساس العقلي . 

وختم الباب بفصل تكلم فيه على خلاف المعلوم» هل هو مقدور الله 
سبحانه أم لا؟. وحكى اضطراب المتكلمين فيه واختلافهم. والصحيح في ذلك 
ما اختاره أنه مقدور باعتبار ذاته» غير مقدور باعتبار تعلق العلم بالمستحيل 
الوقوع . والفصل بيّن. 

وجرت عادة العلماء أن يذكروا مسألة يتذاكر فيها المتعلمون» وهو هل في 
المقدور أن یجعل الله السموات والأرض في مقدار خزة الابرة فما دونها . وریّما 
سارع العوام في مثل هذا أن يقولوا جوابا عنه» الله قادر على کل شيء. وجواب 
العلماء في ذلك أنه مستحیل مع بقاء عين الابرة على قدرهاء والسموات 
والأرض على أجرامها. 

وأمّا مع انعدام بعض الأجزاء أو توسيع عين الإبرة حتى تقبل أن يجعل 
ذلك فيها فهو جائز. فقد ثبت بطلان التداخل. ون الضيّق لا يحمل المتسع إلا 
على تقدیر التوسيع» فتخرج المسألة حينئذ عن وضعها. وإذا ثبتت أن التداخل 
محالء وأن الضيّق لا يحمل المتّسع» كان جعل السموات والأرض في خزة 
الإبرة محال» والمحال ليس من جنس المقدورات» فلا يصدق عليه أن يقال هو 
مقدور عليه ولا معجوز عنه» لأن إطلاق الاسمين مرتبط كما ذكرنا بالقابلية. 

ونص الإمام في الارشاد على هذه المسألة حيث رد على الطبائعيين» 
فقال: ولو جاز قيام متحیز» بجنب متحيز» لجاز رجوع العالم إلى حيز خردلة 

۲ من غير تقدير عدم شيء منه» وهذا معلوم/ بطلانه على الضرورة. 
ولما أراد الله سبحانه ضرب المثل في المحال شرعا بالمحال عقلا قال 


5 


باب القول ني خلقالأعال ‏ 4 مشاہ 
تعالی: إن ايت دا ایتا واستکیوا عتا لا تتح کم برب اس ولا 
7 02 3 ص 7 5 
الْمَنَةَ عَق يلح ال فی سی یاطٌ 4 يعني عين الابرة. 


واختلفوا ف فى الجمل المراد في الآية» وفیه قراءات » وفي معناه اختلاف » 
TT‏ والله الهادي للصواب بفضله 


جو( پسسھد )وس 


ار 
في الرد على القائلين بالتولّد''' 


)١(‏ مسألة التولید مسألة متشعبة عن مسألتي الاستطاعة وخلق الأفعال. فقد قسّم المعتزلة أفعال 
العباد الاختيارية إلى مباشرة ومتولدة. آمّا المباشرة فهي التي تترتب على العمل رأسا. وأمًا 
المتولدة فيذكر الأشعري أن المعتزلة اختلفوا في تعريفها. فقال بعضهم: المتولد هو الفعل 
الذي يكون بسبب متي ویحل في غيري. وقال بعضهم: هو الفعل الذي أوجَبتُ سببه» 
فخرج من أن يمكنني تركه» وقد أفعله في نفسي وأفعله في غيري. وقال آخرون: هو الفعل 
الثالث الذي يلي مرادي» مثل: الألم الذي يلي الضربء والذهاب الذي يلي الدفعة. وقال 
الإسكافي: كل فعل يتهيّأ وقوعه على الخطأ دون القصد إليه والإرادة له» فهو متولد» وكل 
فعل لا يتهيّأ إلا بقصد. ويحتاج كل جزء منه إلى تجديد وعزم وقصد إليه وإرادة له» فهو 
خارج من حدّ التولد» داخل في حد المباشر. (ر: الأشعري: مقالات الإسلاميين» >٠۸‏ 
- ۰4). وقال القاضي عبد الجبار: «الذي نسميه مباشراء هو ما نفعله ابتداء في محل 
القدرة من دون فعل سواه. والمتولد على ضربين: أحدهما: أن يكون كالمباشر في كونه في 
محل القدرة كما نقوله في العلم المتولد عن النظر... والثاني يتعدّى محل القدرة» وان 
كان السبب يوجد في محل القدرة). (القاضي عبد الجبار: المجموع من المحيط 
بالتكليف » تحقيق الأب جين يوسف هوبن اليسوعي ؛ المطبعة الكاثوليكية » بيروت ١957‏ 
- ۱۹۸۱ء 5197/١‏ "). وقال: «کل ما كان سببه من جهة العبد حتى يصل فعل آخر عنده 
وبحسبه» واستمرت الحال فيه على طريقة واحدة» فهو فعل العبد. وما ليس هذا حاله 
فليس بمتولد عنه » ولا يضاف إليه على طريق الفعلية» ثم لا يجوز أن يحدث ولا محدث 
له». (القاضي عبد الجبار: م نء ٠0/١‏ 5). فالفعل ينسب إلى الإنسان إذا كان السبب الذي 
أذى إلى حصول الفعل سببا من جهة الانسان؛ وذلك لأن السبب إتما يتبع السبب الذي 
أوجده» ثم يتبع فاعل السبب ؛ فيكون المباشر والمتولد كلاهما من فعل العبد لأنّه المتسبب 
في كل منهما. والفارق بينهما أن المباشر حدث في وقت حدوث السبب دون تراخء بینما 
حدث المتولد في الوقت الثاني من حدوث السبب » أي على سبيل التراخي وبواسطة. 
ويبدو من التعاريف السابقة أن أهم فارق بين المباشر والمتولد هو وجود الواسطة في الثاني 
دون الأوّل. 


۲ 


Qa _ (ge 
٭ قال الإمام وَِدَْمَهَ: هذه القاعدة التي هي قاعدة التولد مبنية على خلق‎ 

الأفعال. وقد تقرر من مذهب المحققين من الأشعرية بطلان الأصل ہما انبنی 
عليه ولا بالبطلان. ولمّا كان من مذهب المعتزلة القول بتأثير القدرة الحادثة في 
المقدورء بنوا عليه قاعدة التولد. وقد أطال إمام الحرمين رجاه في مصنفاته 
الکبار في هذا الباب» ووسع القول فيه» ولا معنى للإطالة في ذلك عندناء لأن 
إبطال تأثير القدرة الحادثة في المقدور يحقق بطلان التولد» وكل ما انبنى عليه. 


وقد قال جمهور المعتزلة بالتولد خلا النظام» فإنّه وافق أهل الحقٌّ في 
إبطال التولد. وأصل مذهبهم في التولد آن الأفعال على قسمين: منها ما يقوم 
بالقادر» ومنها ما يقوم بغيره. والقسم الأول على قسمين: فمنه ما يقع بالقادر 
ابتداء من غير فعل يتقدمه منه. ومنه ما يقع مسبوقا بفعل يتقدمه. فالأول حركاته» 
والثاني العلم النظري الحاصل بعد تقدم النظر الصحيح. وأمّا ما بقع بغير 
القادر» وهو الذي عبّر عنه الإمام بأته مباين لمحل القدرة» فهو الاعتماد في 
الاندفاعات. واتفقوا على أن هذه المتولدات واقعة بالقدرة بتوسط السبب. 
فحركة المفتاح متولدة عن حركة الیدء وحركة اليد موجودة بالقدرة» فالمفتاح 
وان قلنا له تحرك بالقدرة» فعلى معنى أن القدرة باشرت السبب دون المسبب. 
وعند المحققين من أصحابنا أن ذلك كله واقع بقدرة الله سبحانه لا قدرة العبد 
على شيء منه. 

وقد قال النظام أن الأفعال المتولّدة تضاف إلى الله سبحانه ولا تضاف إلى 
فاعل السبب. فوافقنا من هذا الوجه على إبطال التولد» لكنّه رأى أنْ معنى 
إضافة المتولدات إلى الله سبحانه أنه خلق الأجسام على خصائص وطبائع 
تقتضي حدوث الحوادث المعتورة على الأجسام» لا على أن السبب واقع 


و3 


سس ہہ ہی ٹڈ 


77ء" شالت لا ا ا 


واتفق أكثر المعتزلة على أن المتولد واقع بالقدرة بتوسط السبب» فسمّوا 


المتولد مقدوراء وإن کان (غیر)'' مباشر بالقدرة. ومنهم من قال إن المتولد غير 
مقدور » ولا واقع بالقدرة» ا بقع بالقدرة عند هؤلاء السبب دون المسبب ٠‏ 


پش کا ۰ (CD‏ 
واختلفوا في مسائل سوى ذلك . 


(۱) 
(۲) 


(۳) 
€3) 


في (أ): فعند هذا الحرف. 

ذهب النظام إلى القول بأنْ کل ما جاوز حيّز الإنسان من الأفعال» فهو خلق الله تعالى 
بإيجاب الخلقةء أي أن الله تعالى خلق الشخص الحيواني على وجه يوجب حصول الألم 
عند الضرب. ولعله يقصد بقوله "بإيجاب الخلقة" أي بحكم الحتمية وبمقتضى الضرورة 
التاشئة عن طبيعة الأشياء وصفاتها التي خلقت عليهاء فيكون المرجع في الفاعلية إلى 
الأجسام. ويذكر البغدادي أن الجبائي كفر النظام لقوله هذا. (ر: القاضي عبد الجبار: 
المجموع » ۳۹۹/۱. كذلك البغدادي: الفرق بین الفرق» ص .)١١5‏ 

سقطت من (أ). 

اختلفت أقوال المعتزلة في الأفعال المتولدة. فذهب جمهورهم إلى القول بأنَّ المتولدات 
كلها أفعال الانسان» وهو خالقهاء ولا صنع لله تعالى في شيء من ذلك. وأجاز بشر بن 
المعتمر القول بأن كل ما يحدث عند فعل من جهتناء فهو من فعلناء وأجاز أن يكون السمع 
والبصر وما وراء ذلك من آنواع الإدراك» وجميع أنواع الألوان والطعوم والروائح» متولدة 
عن فعل الانسان» وكل ذلك يكون مخلوقا له» مخترعا من جهته» لا صنع لله تعالى فيه. 
(ر: عبد الجبار: م ن. كذلك الاسفراييني: التبصير في الذین» تحقيق محمد زاهد 
الكوثري » مكتبة الخانجي بمصر والمثنى ببغداد ۵۱۳۷۶ - » ص ۷۱). وهذا الرأي فيه 
مغالاة فى إثبات الحرية والاختيار الإنسانيين لدرجة تعلو بالقدرة الحادثة المحدودة 
القاصرة 0 درجة القدرة القديمة الشاملة. 

وذهب أبو العبّاس القلانسي من متكلمي أهل الحديث إلى عين ما ذهب إليه النظام. وهذا 
يؤدي إلى القول بأن الله تعالى مضطر؛ وإلى أن من فعل سببا في محل يصير موجبا على 
الله تعالى أن يفعل ذلك المتولد في المحلّ» بحيث لا تكون له قدرة الامتناع. (ر: النسفي 
أبو المعين: تبصرة الأدلة» ص ۷۲۷). 


٤ 


سور موس 


المسألة الأولى: هل يجري التولد فی آفعال الباري جریانه فی آفعال العباد 
أم لا؟. 


فقال كثير منهم بامتناع ذلك . ورأوا أن أفعال الباري سبحانه مقدورة له من 


غير توسط سبب . 


وأجاز طوائف/ من محققیهم أن بقع في آفعاله ما هو متولد عن أسباب» 
فتباشر القدرة الاسباب دون المسببات كما كان ذلك فی آفعال العباد. 


المسألة الثانیة: اختلفوا بعد القول بجریان التولد في أفعاله» هل يجوز 
وقوع هذه المتولدات المسیبات ضرورة للباري سبحانه من غير آسبابها أم لا؟. 


طوائف منهم » واتفقوا على امتناع ذلك في المتولدات من آفعال العباد. 
المسألة الثالثة: القائلون بالتولد اتفقوا على أَنّه لا يصح الا في بعض 


= وذهب ثمامة بن الأشرس إلى أن المتولدات وکل فعل ما عدا الارادة کل ذلك آفعال لا 
فاعل لها (ر: عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة؛ ص۳۸۸. كذلك البغدادي: الفرق بين 
الفرقء ص ۱۵۷). وبناء على هذا القول تکون کثیر من الأفعال المحكمة المتقنة قد 
خرجت من العدم إلى الوجود من غير تخصیص مخصص وایجاد موجد» وهذا تعطیل 
محض ٠‏ 
ما جمهور المعتزلة فذهبوا إلى أن المتولدات توجد في محالها على وفق إرادة فاعل السبب 
وقصده. كما توجد آفعاله القائمة به على وفق ارادته وقصده فاته إذا أراد أن بتحرك 
الجسم حركة يسيرة» دفعه دفعة خفيفة » ومتی آراد أن یتحرك حركة قویّةء دفعه دفعة قويّة. 
وكذلك الحال في الألم وذماب السهم. ومن حیث الحکم فان فاعل آسبایها یلام ويعاقب. 
ولو لم يكن ذلك فعله » لما توجهت عليه اللائمة» ولما استحق العقوبة» إذ استیجاب ذلك 
واستحقاقه على فعل الغیر محال. (ر: عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة. ص ۰۳۸۸ 
كذلك الباقلاني: التمهید » ص ۲۹۹ - ۰۳۰۰) 


0 


۲ ب 


سس وی ٹڈ 


الأعراض دون بعض » وأمّا الجواهر فأجمعوا على آنها واقعة بالقدرة القديمة» 

وقد تعرض الإمام لتفصيل مذهبهم» وبيّن بطلانه» وقد دل البرهان القاطع 
على أنه لا بخرج من العدم إلى الوجود شيء الا بقدرة الله سبحانه» فبطل بذلك 
التولد وغيره من قواعد المعتزلة المبنية على أن العبد مستقل بالخلق والإيجاد. 

وأولى ما يعوّل عليه دلالة التمانع» والدلالة العلمية» ونحن نتبع لفظ 
الإمام قاصدين أقرب ما يمكن في الإيجاز والاختصار. 

٭ قال الإمام وَمََْيَه: القدرة الحادثة لا يتعلق الإيجاد بمحلهاء يريد أن 
القدرة تقتضى تعلقا ايقاعيًا وأثرا وجووثًا + والآثر غير الموٹر 

فالمحلٌ الذي قامت به القدرة غير محل الإيقاع» ضرورة أن الأثر غير 
المؤثر» ولا معنى لتخصيص ذلك بالقدرة الحادثة دون القدرة القديمة. وقد بيّنا 
المباین لمخل القدرة وأثه كالاعتماد. 

وفصل الامام ما آمکنه من مذاهبهم» ثم استدل على ما ذهب إليه آهل 
الحق من إبطال قاعدة التولد. واختصار دلیله أن يقال المتولد ما أن يكون 
مقدورا أو غير مقدور. والأوّل باطل والا لجاز وقوعه دون توسط السبب » كما 
يجوز ذلك إذا فرض مقدورا للباري تعالی» فحينئذ یخرج السبب بذلك عن 
کونه موجبا بذاته لوقوع السبب عند ارتفاع الموانع» فلا معنی حینتذ لسببيته» 
وان کان غير مقدور استحال وقوعه بالقدرة مطلقا مباشرا وبتوسط السبب. 

٭ قال الإمام رَعَۂللَّد: فان قالوا الباري سبحانه قادر لنفسه. 

0 قلت: هذا تما آورده الامام عنهم في معرض الفرق؛ حیث آلزمناهم 


6*5 


ول مومس 


إن كان مقدورا أن يقع دون سبب » كما يقع لو فرضناه مقدورا لله سبحانه. 

وجواب الامام عن استرواحهم إلى هذه التفرقة ظاهر قوله: وإنما الموقع 
للفعل کون القادر قادراء يعني الحکم المترتّب على العلة لیصحّ ذلك غاثبا 
عندهم. لأتهم قائلون بانکار الصفات. وان أقرّوا بالأحكام» فالمقتضي غائبا 
لوجود الأفعال عندهم الأحكام لا عللھاء وهو غير معقول عندناء لأن صدق 
الحکم مشروط بوجود علته كما قدمناه. 

ثم آلزمهم الامام على القول بالتولد نسبة الأفعال إلى المیّت/ وفیه مکابرة 
للعقل . ویلزم عليه نفي الصانم. ومورد الإلزام فیمن رمی سهما إلى غیره» 
فمات الرامي قبل وصول السهم أو قبل تأثیره» فكل ما یقع بالمرمي من جراح 
وسریان الألم» وحدوث آسقام وزهوق نفس كل ذلك فعل للرامي بعد موته» 
وذلك لا برتضیه عاقل . 

٭ قال الامام وَمَدََْ: فان قالوا وجدنا المسببات واقعة على حسب 
القصود إلى آخره. 

0 قلت: لا حاصل لهذه الشبهت إذ ليس لوقوع المسیبات مناسبة 
للأسباب على حسب القصود دلالة على التأثیر والارتباط . 

ثم بيّن الامام أن المعتزلة تحكمواء حیث لم يطردوا القول بالتولد في 
جمیع المسیبات مع آسبابها» وهم مطالبون بالفرق» والل أعلم. 

# قال الامام وَمَدَْئَ: فصل» ذهب الفلاسفة إلى أن الکون والفساد إلى 
آخره. 

© قلت: هذا الفصل مشتمل على ذکر كليّات من مذاهب الحکماء 
والطبائعیین » وبسط مذاهبهم في كيفية الانفعال والانتظام» وتبيين معنی الا بداع» 


۷ 


1۱4۳ 


© متسس 6 


فقد أثبت الاسلامیّون حدث العالم» وأته له فاعلا مختارا لا يخرج شيء من 
العدم إلى الوجود الا بقدرته» فلم يبق بعد هذه القواعد الثابتة المبرهنة للأفلاك 
والطبائع ء أو العقل الأوّل آثر ولا فعل. 

وقد كان الأولى بالإمام البحث عن إبطال قواعدهم إلا أنّه أحال النظر 
على كتاب الشامل . فقد أبلغ فيه. وغاية ما أورده في هذا الفصل أمرين: 

الأوّل: مطالبتهم بالدليل على ما ذكروه من أن الموجود الأوّل أوجب ما 
بعده» ثم كذلك على التدریج» وهلا استقل الأول بالتأثير المطلق؟. 

الثاني: المطالبة بتحقيق معنى تأثير الطبيعة» فاتهم أشاروا إلى أن العناصر 
المركبة المجتمعة تحدث عنها أجسام العالم المنحط عن فلك القمر. 

فباحثهم الإمام في مرادهم باجتماع العناصر» فان أرادوا التداخل فهو محال 
عقلاء والا اجتمعت فى الحيز الواحد الحرارة والبرودة والرطوبة والیبوست 
ولجاز رجوع العالم إلى حيز خردلة من غير تقدير عدم شيء منه » وهو باطل . 

وإن أرادوا التجاور مع أن كل عنصر مختص بحيزه متفرد بصورته» فينبغي 
أن تبقى العناصر بسائط على صورها فى مراكزهاء فلا تركيب حينئذ. وذكر 
مذاهبهم في الامتزاج» وتکاثر الكيفيات لا يليق بهذا الكتاب. 


سس وہ یی ٹڈ 


د قال: 


و 
في إرادة الکائنات 

مقصود هذا الفصل الردّ على المعتزلة القائلين بان الشرور والقبائح كلها 

وقاعدة مذهب الأشعرية عموم تعلق الارادة» وأن الحقّی سبحانه مريد 
لجميع الكائنات. وحكى الإمام اختلاف أئمتنا في مسألتين من هذا الباب. 

المسألة الأولى: هل يطلق هذا الجواب تفصيلا أو عموما؟ أم لا؟. 

فأبى بعضهم إطلاقه خصوصاء وإن/ أقرٌ بالعموم» فامتنع من أن يقول آراد 
الكفر والمعصية لما فيه من إيهام الأمر به بتقدير أن يكون مرادا. ونظير ذلك أن 
القائل يقول: العالم بما فيه كله لله ولا يقول تفصیلا: الولد والزوجة لله» وان 

فعمومه أن نقول: كل کائن مراد لل وخضوضه آن بقول: (الکنر)() 

المسألة الثانية: هل يصح أن يقال إنه سبحانه يحب کفر الکافرین ویرضاه 
ام لا ؟. 

فمنع القلانسي وعبد اللہ بن سعید بن كلاب من دلك » وأجازه الا مام 
وصحح اطلاق القول: إنه تعالی يحب الکفر ویرضاه کفراء معاقبا عليه الكافر. 


(۱) کلمة ساقطة من (أ). 


۳ ب 


مت دج یی و 


ومبنى المسألة على المحبّة والرضاء هل هما راجعان إلى الارادة فقط » أو إلى 
معنی زائد؟. والأوّل اختيار الامام» فلا معنی عنده لمحبّة الله سبحانه للشیء الا 


1 


إرادته له» كما أنه لا معنی لمحيّة العبد لله سبحانه إلا انقياده وطاعته لأمره. 
والجمهور من المحققین فشروا المحة أمر زائد غل الارادة: ورآوا أن الارادة 
عامةء والمحبّة خاصة » وهو الصحیح عندنا» فیکون فرقا بين الارادة والمحبت 
فرق ما بين العام والخاص(. 


(۱) إن کل حادث حدث على أي وصف کان إِنّما حدث بارادته تعالی. ثم ما کان من ذلك 
طاعةء فهو بمشيئته تعالی وارادته ورضاه ومحبته وآمره وقضائه وقدره. وما کان معصية» 
فهو بمشيئته تعالی وقضائه وقدره» ولیس بأمره ولا برضاه ولا بمحبته» لأنْ محبته ورضاه 
ترجعان إلى کون الشيء عنده مستحسنا وذلك إِنّما يليق بالطاعات دون المعاصي. وهذا 
الرأي مخالف لما ذهب إليه ابن كلاب والأشعري وكثير من آتباعه من القول برجوع الأمر 
والمحبة والرضا إلى صفة الارادة التي تعم كل موجود. (ر: النسفي آبو المعین: التبصرة 
ص ۷۱۵ - ۰۷۱۲ کذلك ابن فورك: مجرد مقالات الأشعري» ص 4۵). یقول ابن فورك: 
«فأمًا ما یوصف بأنه محب راض » أو ساخط معاد» فذلك عنده [أي الأشعري] برجم إلى 
الإرادة» وهو أنه كان يقول: إن رضا الله تعالی عن المؤمنین ؛ إرادته أن بثیبهم ویمدحهی 
وسخطه على الکافرین ارادته أن يعاقبهم ويذمّهم. وکذلك محبته وعداوته... وکان ینکر 
قول من قال من آصحابنا أن المحبة والرضا من الله تعالى فَعْلء وکذلك السخط والعداوة. 
وهو الذي اختاره في هذا الباب» وهو مذهب عبد الله بن سعید. وکانا يقولان: إن من عَلم 
الله تعالی أنه إذا خلقه مات على الایمان» فلم يزل الله تعالی عنه راضیاء ورضاه عنه ارادته 
أن يقيمه على الطاعة » ثم یجازیه علیها بالکرامات والدرجات. وآن من عَلم الله عر وجل 
آنه إذا خلقه مات على الكفرء لم يزل الله تعالی ساخطا علیه» وسخطه عليه إرادته أن يضله 
عن الدين » ويعاقبه بأنواع العقاب». (ابن فورك: مجرد مقالات الاشعري» ص 4۵). ما 
المعتزلة فيذهبون إلى أن ما آمر الله تعالى به» أراد وجوده» وان علم أنه لا يوجد. وما نهى 
عنه أراد أن لا بوجد» وان علم وجوده. فلما أمر الله تعالى فرعون بالإيمان» أراد منه 
الإيمان» ولمّا نهاه عن الکفرہ لم يرد منه الكفر. هذا بخلاف من قال من أن الله تعالى لما 
علم أنه يوجد من فرعون الکفر لا الإيمان» آراد منه الکفر لا الإيمان. (ر: عبد الجبار: 
شرح الأصول الخمسة» ص 40۷ - 116). 


۶:9۰ 


سس وی )وس 


والانعام والأفضال من آثار محبة اللہ سبحانه لعبده» كما أن الطاعة 
والانقیاد من العبد لربّه من آثار محبّة العبد لله. فمحبّة الله سبحانه لعبده غيب من 
غيبه. ومحبّة العبد لربه معنی یجده في قلبه لا تخلص عنه العبارة ولا تؤديه 
الاشارة. فمن وجدها عرفها ومن حرمها وحجب عنها جهلها وأنكرهاء إن 


. > مه معط مه وم دم لم ہہ 2 کہہے 
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رم وس حر ےے س 


فهو ف الأخرة أعمى وال یلا۳4 وآثارها دالة علیها. والعجب ممّن 
ینکر محبة القلوب للمحبوب» كيف يعد من بني آدم؟. وحاصل الأمر أن 
الکلام علیها حجاب عنها وستر دونها. 

وذکر الامام في آثناء کلامه آن الارادة لا تتعلق بالواجب» كما لا بتعلق 
بالواجب العدم. 

# قال الامام رماة: قالت المعتزلة: الربٌ تعالی مرید لأفعاله سوی 
الارادة والکراهة إلى آخره. 

0 قلت: تحصیل مذاهب المعتزلة في هذه المسألة أن الحوادث عندهم 
على قسمین: 

الأول ما هو من أفعال الله تعالى . 

والثاني ما هو من آفعال العباد. 

والأوّل على قسمین: 

آحدهما: الإرادات» لأثها عندهم حادثات » متعددات بتعدد المرادات . 
(۱) الفرقان: ٤٤‏ . 
(۲) الاسراء: ۰۷۲ 


۶ ۱ 


1144 


جه( هه )6 


وثانیهما: ما عدی الارادات من آفعاله وأفعال العباد» على قسمین: آفعال 
المکلفین وغیر المکلفین . 

فمّا الارادات فاتفقوا على آنها لا تراد وان كانت حادثة» لأن الارادة لو 
آریدت لافتقرت إرادتھا إلى إرادة ضرورة آنها حادثة» ویلزم التسلسل» وهو 
محال . 

وأَما غير الارادة من آفعاله فهی مرادة لله سبحانه بارادته الحادثة . 

قال بعض أئمتنا: يخرج من مقتضی مذهب المعتزلة/ أن الشطر من آفعال 
الله تعالی غير مراد له» لأن له بكل مراد عندهم إرادة» إذ لا تتعلق إرادة واحدة 
عندهم بمرادین» فالارادات إذن عندهم شطر الافعال؛ وهي حادثة غير مرادة 


وأمّا آفعال غير المکلفین کالمجانین والصبیان والبهائم فلیست بمرادة 
عندهم ولا مکروهة. 


و اما آفعال العباد المکلفین فتتعلق بها الارادة والكراهة» لا المباح فائه 
عندهم لیس بمراد ولا بمکروه. فالواجب والمندوب مرادا الفعل » مکروها 
الترك. والمحظور والمکروه مرادا الترك› مکروها الفعل . وینفصل الواجب 
والمندوب عندهما بخواصهما. 
لكان حسنا أو قبيحاء هل یوصف بالحسن والقبح أو لا ؟ على مذهبین . 

۵ قلت: هذان المسلکان ظاهران الأوّل: أنه تعالی خالق لجمیع الاشیای 


to 


(Cazes 6 


وخالق الشيء قاصد له مرید لوجوده. وهذه الدلالة مبنية على خلق الأفعال» 
وقد ثبت٠‏ 

المسلك الثاني: جنح الامام في هذا إلى قياس الغالب على الشاهدء 
وذلك أن المعاصي والشرور لو كانت على خلاف إرادته لكان مقهورا عاجزاء 
وذلك قصور ونقص يناقض الألوهية. 

وقالت المعتزلة في ذلك مقابلة لهذه الشبهة» إرادة الشرور سفه وذلك 
نقص بناقض الحكمة"" . 


وجوابها أنه سبحانه يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد» لا يسأل عما يفعل 
وهم يسألون. وإلى هذا المعنى أشار سبحانه» فقال عر من قائل: ##ولوٌ شاء 
رر کو و و 1 72 ود کر 6 7 سے چم 
ریک لام من فى الْأرْضٍ کلهم جیا 4 وقال تعالی: وَلَوَ شتا 
بي سم 


سا کل نقس هُدَسهًا4”". وقال تعالی: ہلولو سا آله لَحَمَمَهُمَ ع1 
لدیپ وقال: ولو ما ریک ما کا اک فدل ذلك أن فعلهم إِنّما 


(۱) يستدل المعتزلة على ذلك بأدلة عقلية» نحو قوله تعالی: "وما خلقت الجنّ والانس إلا 
ليعبدون"» آخبر أنه خلقهم لیعبدوه لا لیکفروا به. (ر: عبد الجبار: تنزیه القرآن عن 
المطاعن ‏ دار النهضة الحديثة » بیروت » ص ۰4۰۲ وشرح الأصول الخمست ص 41۰). 
كما استدلوا بأدلة عقلية » منها: 
- أن الکفر والمعاصی سفه ومرید السفه سفیه فی الشاهد» فکذا فی الغائب. 
- أنّ من آفعال العباد ما هو شتم الله تعالی» والافتراء عليه ولو أراد الله ذلك لكان فيه سفه. 
- أن الأمر بما لا يريده الآمر سفه وکذا إرادة ما لا يرضى به. (ر: عبد الجبار: المغني 
/٦‏ القسم الثاني. کذلك شرح الأصول الخمسة» ص 45١‏ - 817). 


۲( بونس: ۹۹ء 
(۳) السجدة: ۰۱۳ 
6 الأنعام: ۳۵ 


۰۱۱۲ الأنعام:‎ )٥( 


tor 


٤‏ ب 


مور توس 


كان بمشیئته وارادته . 

٭ قال الامام راه فممّا ذکروه أن قالوا: الربٌ تعالی قادر على إلجاء 
الخلق واضطرارهم". 

0 قلت: هذا ممّا آوردوه على مقتضی الاعتراض ‏ لأن القصور والعجز 
نما پلزم لو لم يكن قادرا على أن يلجئهم إلى الایمان ویضطرهم إليه» وهو 
سبحانه قادر علی ذلك بأن يلين آبة عظيمة تذل لها الاعناق. 

وجاوب أثمتنا عنه من وجوه: 

الأوّل: أن الایمان عندکم فعل العبد واقع بقدرته» ولو آلجاه الرب سبحانه 
إليه وقهره عليه لكان ذلك لمّا بأن يخلقه في القلب» وإمّا بأن يخلق آية عظيمة 
يؤمن عنده الكفار. 

والأوّل باطل» والا لخرج الإيمان عن أن يكون مقدورا للعبدء وأنتم لا 
تقولون بەء والآخر باطل ء لأنْ الإصرار جائز وان عظمت الآية. 

الوجه الثاني: أنه سبحانه لو ألجأهم إليه لما استحق العبد الثواب عليه 
وذلك قبيح» والربٌ سبحانه لا يريد القبائح. فالذي يقدر عليه لا بریده./ وهو 
الويمان الاضطراري القهري» والذي يريده لا يقدر علیه» وهو الإيمان 
الاختياري . 


)١(‏ يرى القاضي عبد الجبار أن المشيئة التي أثبتها أهل السنّة هي مشيئة جبرء بمعنى أن يخلق 
الله تعالى فيه علما ضروريًا بصحة الإيمان» فيؤمن حينئذ. وبعبارة أخرى» أن يخلق الله 
تعالى للإنسان العلم الضروري أنه لو لم یؤمنء لعذب عذابا شديدا. فالله تعالى يخلق في 
الانسان الإيمان جبرا بدون اختياره» فيوجد الإيمان ويندفع الکفر» كما يرى آبو الهذيل. 
وهذا لا يستقيم على أصولهم. (ر: عبد الجبار: شرح الأصول الخمست ص ۰1۷1 
والمغني» ۰۳۱۱/۹ كذلك: التفتازاني: شرح المقاصد» ۰)۱۰۸/۲ 


6 


(Cama سول‎ 


شبهة ضعيفة ذکرها الامام» قالوا: لو جاز أن يقع ما نهی عنه کالکفر 
والمعاصي ء ولا بقع ما آمر به» کالایمان والعلم والطاعات» لجاز أن یقع ما لا 
يريد» ويريد ما لا يقع. وفزق الامام بینهما فرقا بيّنا» لأن القصود لازم على ما 
التزموا لا على ما ألزمواء لأنْ المراد هو الواقع عندنا بناء على مذهبنا في أن 
الأمر غير الارادةق فيأمر ہما لا يريده» ويريد ما لا يأمر به . 

شبهة آخری لهم لم يذكرها الإمام» قالوا: الطاعة موافقة الارادة» فلو كان 
الکفر مرادا لكان الکافر مطیعا بكفره» والاجماع على بطلانه. والجواب أن 
الطاعة موافقة الأمر موافقة الارادة. 

شبهة آخری لهم لم بذکرها الامام: قالوا الرضا بقضاء الله واجب» فلو 
كان الکفر واقعا بقضائه وارادته» لوجب الرضاء به » والرضا بالکفر کفر » فوجب 
ألا یکون الکفر بقضاء الله سبحانه. 

وجوابه أن الکفر لیس نفس القضاء بل متعلق القضاء. فنحن نرضی 
بالقضاء لا با لمقض .۰ 

٭ قال الامام يَمَۂللہ: وما يقوّي التمسك به إلى قوله ولا یلقون لأنفسهم 
قرفا 

0 قلت: اشتمل هذا الكلام على مسلكين لأصحابناء وإلزام المعتزلة. 

فالمسلك الأوّل: إجماع السلف قبل ظهور البدع على أن يقولوا ما شاء الله 
كان» وما لم يشأ لم يكن » وهذا يدل على عموم الإرادة» ولا واقع إلا ما سبق 
فی ال شيئة . 

المسلك الثاني: إجماع العلماء على أن الاستثناء بمشیئة الله سبحانه راجع 
لحکم اليمين بالله. فدل على أن مشيئته سبحانه هي الواقعة» والالزام ظاهرء 


00 


۱ ۱۹۵ 


awa ¢ 


وذلك أنه طالبهم بتعيين زمن الایمان المأمور به الکافر» المراد منه» ولا سبيل 
إلى تعيين ذلك بالارادة الحادثة لما يلزم من افتقار اختصاص حدوثها بوقت 
دون وقت إلى ارادة آحری» ویلزم التسلسل . 

٭ قال الإمام رَحَایَهٌ: شبهة للمعتزلة فیما تمسکوا به فى ذکره» والانفصال 
عنه» تمهيد أصل متنازع فيه إلى آخر الفصل . 

هذا الفصل ظاهر» وذكر لهم فيه مسلكين: 

الأوّل: أن الأمر نفس الإرادة أو ملازم لها. وذلك يدل على أن إيمان 
الكافر مراد ضرورة للء مأمور به. وأدمج في هذا المسلك جواز النسخ قبل 
الفعل . واستدل بجوازه على أن المأمور لو کان مرادا بنفس ال لانقلب 
بالنسخ مكروها. وفسّر النسخ بأنه رفع الحكم بعد ثبوته» وفيه فساد لأن الحكم 
قديم ضرورة أنه خطاب الله المتعلق بالأفعال التكليفية على جهة ترجيح أو 
تسوية » وإذا كان قديما استحال رفعه » بل المرتفع تعلق الخطاب بالتکلیف . 

وحكى قضية إبراهيم یس وكلام المعتزلة وتأويلاتهم فيهاء والمسألة 
مشهورة. واختلاف العلماء في الذبيح معلوم. فمن قائل إنه/ إسماعيل. ومن 
قائل إته 4سحاق. والأوّل أصح من ثلاثة أوجهء الأوّل: مساق الاية لقوله تعالى 

۰ 0 ۷ ۰ 7۸21 و )۱( ۰ 5 5 
بعد ذکر الامر بالذبح والفداء « وَبَتَرَیَهُ بِإِسَحَقَ 4ء وفیه إجمال لجواز أن 

الثاني قوله یر "آنا ابن الذبیحین ولا فخر "۲ واسحاق لیس بجد 


(۱) الصافات: ۰۱۱۲ 
(۲) آخرجه الحاکم في المستدرك على الصحیحین ء کتاب تواریخ المتقدمین من الانبیاء والمرسلین ؛ 
ذکر من قال إن الذبیج إسحاق بن ابراهيم يلتم ن بدون لفظ: ولا فخر. 


٦ 


Qara جه(‎ 


لنبی حتبیوعی فدل على أن الذبیح إسماعيل الذي هو جد النبی سیون 
فهو أحد الذبيحين» والآخر عبد الله بن عبد المطلب لأن آباه کان نذر ذبح 
عاشر آولاده فكان عبد الله عاشرهم. وفي هذا المسلك احتمال أيضاء لأن 

الثالث أن القضية كانت بالحجاز» وإسحاق لم يكن بالحجاز. 

المسلك الثانى: أن الإرادة تكتسب صفة المراد» فلو أراد الله السّفه كانت 
إرادته سفهاء ولكان الموصوف بها سفيها. وأجاب الإمام عن ذلك بأنْ السفه 
من صفات المحدث » والارادة عندنا أزلية» ولو كانت إرادة السفه سفها لكانت 
إرادات الطاعة طاعة. فان آلزمونا أن یکون الباري سفيهاء آلزمناهم أن نسمّیه 
مطیعا بإرادته الطاعة » وذلك لا بطلقه مسلم . 

وآورد الا مام فى أثناء المسلك الأول مسألة السيد يأمر عبده بحضرة 
السلطان» ویرید أن يعصيه ليتمهد عذره عند السلطان؛ وتقدم الکلام فی 
التمثیل . 

قال فصل: يشتمل على استدلال المعتزلة بظواهر من کتاب اللہ لم بحیطوا 
فحواهاء ولم يذكروا معناها. 

ذكر الإمام فی هذا الفصل مسالك سمعيّة منها قوله تعالى: «ولا رین 
5 وع 3 ۳4 14 وم 
لِعِبَادِِ الْكْيْرَ 4 وتأويل الآية من وجهین. الأوّل: أن الرضا غير الإرادة» فلا 
يرضاه وإن کان يريده» ولا يجري على أصل أبى الحسن. 

الثانی: ادّعاء التخصيص فی العباد» فالمراد المؤمنون الموفقون للإيمان 
)۱( الزمر: لا. 
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٥‏ ب 


بت کی 


والعرفان» بدلیل إضافة التشریف » ومنها: سول 
آشرکعا ولا ءَابَاؤنا 74" » وبّخهم سبحانه ورد با فلو كان الشرك 
واقعا منهم بمشيئة الله لكانوا ناطقين بحق» فلا يستحقون حينئذ توبيخا. قلنا: 
استحقوا اریخ لأتهم قالوا ذلك على معنى الاستهزاء بالأنبیاء» ورد دعوتهم 
وهو موجب للذم. 

ومنها قوله تعالی: وما لت ان والإنى إلا و۰۳6 وظاهر 
الآية أنه آراد العبادة منهم أجمعين ء ومن المعلوم أنّها لم تقع من الكل . 

وجاوب الامام من وجوه. الأوّل: العبادة الخضوع والتذلل» وهو حاصل 
من الجميع ) مّا بلسان المقال أو بلسان الحال الذي هو أفصح من لسان 
المقال(۳. 

الثاني نٹ المعنی لأمرهم بالعبادة» والأمر عام والارادة خاصة» قاله 
الأستاذ أبو إسحاق الإسفراييني 

الثالث: أنْ المعنی في العبادة المعرفةء وهي حاصلة لجميع العقلاء اعتبارا 
بدلالة الصنعة/ على الصانع الحكيم العلیم. فالمعرفة أكبر العبادات» ولذلك قال 
بعض العارفین "من عرف الله سبحانه فقد عبده"» وهذا تأويل ابن عباس . 


7-1 چ ی کے مر مره هام سس س کے 
نها فوله تالی: ھا E‏ ھن میت 


ون نَم 7 243 . 


(۱) الأنعام: ۰۱6۸ 

(۲) الذاریات: 5ه. 

(۳) في (أ)ء إما بلسان الحال ء أو بلسان المقال الذي هو آفصح من لسان المقال . 
)٤(‏ النساء: ٩‏ 


0۸ 


Ge‏ باب القول في خلق الأعمال وم 
قلنا: الجواب عن الآية من آوجه: 
۳1 


الاول: الب جك عار قریش » يدل عليه قوله تعالی : وان جوم 


سے ود مع بعرم ۳ 2 
7+8 یفولوا هلزو. من عند ۳ وان تصبهم سپ و که يفولا هو من 5 ك0 فل 
وقد 7 32 رک ٹس رٹ مرو سر دح ل سم 


4 


من عند له قال هول ال لا یکادود يَففَهُونَ سَدِيعًا74". ما آصابك 
الایة» المعنی ما لهم لا يفقهون فیقولون کذا وکذاء وحذف القول جائز في 
اللسان وواقع . 

الثاني: أنه على حذف همزة التقرير والانکار. 

الثالث: أن المراد من قوله فمن نفسك أي من جزاء معصيتك . 

الرابع: أن المعتزلة زعموا أن الخير والشرٌ واقعان بقدرة العبد» خارجان 
عن مقدور الله سبحانه فالاية حجة علیهم حيث سوّواء ومقتضی الاية 
التفرقة 

ومنها قوله تبارك وتعالى: «فتبار الہ لَحسن الین ۰۳ و 
المفاضلة يقضي بالاشتراك في الخلق. وجواب تک و 
آفعل من الاشتراك کقولهم العسل أحلى من الخل. وفي لفظ آخر أحلى من 
العلقم» بصدقه قوله تعالی: حب الْجَنَّةِ مي خب مقر ون 
مقا 4 » وهو كثير في الکلام. 

الثاني: أن الخلق بمعنی التقدير. وذكر أهل العلم أن هذه اللفظة ممّا وافق 
فيها عمر ربّه» لأنّه وافقه في سنّة مسائل» منها ثلاثة مذكورة في الصحيحين» 


(۱) النساء: ۸ 
(۲) المومنون: ۰۱6 
(۳) الفرقان: ۰۲ 


aza ¢ 


حجاب أمّهات المؤمنین من الناس» وقتل أسارى بدر» ومقام إبراهيم » وترك 
الصلاة على المنافقين ء وفى قوله "ل توصل صلاة بصلاة" والسادسة لما نزل 
قوله تعالی: ۶ وَلَقَدُ حَلََنَا آلانسن من سکلت ین طِینٍ ۰۳4 إلى قوله تعالی: 
7 6 سر و 40 ا 


2 نات حَلْقَا جر 4 قال عمر بن الخطاب تبارك الله أحسن الخالقين» 


وذكر الامام أن المعتزلة لا يستقيم لهم الاحتجاج بالآية» بل هي حجة 
قاطعة عليهم» لأن العبد عندهم آحسن خلقا من الرب من حیث أنه يخلق 
الایمان والمعرفة » وهو أحسن من خلق کثیر من الاجسام. 

ومنها قوله: ول لا مب الاد 4 . والمعنی لا يحبّه دیناء ولا 
يرضاه من عباده المخلصین. لأنّه اصطفاهم وخصّصهم. ومنها قوله: کل دق 
کان سيق عند ریک مَکروما ۳ والمعنی مذموما. ومنها قوله: رید له 


ہے 
۶ و 


يڪم لسر و1 رید بكم كت 4 . والمقصود فى هذه الاية عندنا 
موارد التسهيل والتخفيف ء کالافطار والتقصير . 

ومنها الاية الدالة على اعتراف الأنبياء بذنوبهم» وإضافتها إليهم» كقوله 
تعالى حكاية عن آدم: ارتا طاتا اش 4 . وعن يونس: ی ڪنٿ ین 


۰۱۲ المومنون:‎ )١( 
.١5 المومنون:‎ )۲( 
بالطرة (آ) عبارة: اعرف الستة التي وافق فیها عمر ربّه.‎ )۳( 
۰۲۰۵ البقرة:‎ )٤( 
۰۳۸ الاسراء:‎ )۵( 
۰۱۸۵ البقرة:‎ )٦( 
۰۲۳ الأعراف:‎ )۷( 


۶:۰ 


ول )وس 


ر رو م رو مم و 


الیک ۰4/ وعن موسی: نی نی َأَغفْر ل4 . وعن یعقوب: ۱ 
5 مه ء ےر عم ھت 
بل سوت لہ 5ک ھر ۳ 2 4 . 


همم ۶ے ہو مرح سے سرو سے 
سم 


وعن یوسف: لمن بعد أن نزع الط بن وب خرف 04 . 
وعن نوح: طقال ون ود يلك أن اکت ما یس لى بو عن 
وآنواع ذلك كثيرة» ومحملها على آنهم علیهم أفضل الصّلاة والسّلام التزموا من 
التواضع لله والأدب بين بدیی کقوله کیلتتع: "والشز لیس اليك"۳. ومنها 


قوله تعالی: وهم بط فا ربا آخرجتا تعَمَل صلِعَا۳4. وقال 
سبحانه: لب آزمفون لعل ممل معا . وقال: از کول ی کری 


لْعَدَابَ لوآ لی َة ۳۹ الآبة. وقال تعالی: هو تر إذ آلمجربورک 
2 ۰ چ 5 سے بوسر م 03 لا 
اکا روپ ۱۱4 الآية. وقال تعالى: ی با ما یش 0004 . 
۳ 5 5 ہے سر سے سم رم م ) 6 .- 5 ۰ 0 ۹ 2 
وقال تعالی: من يعمل سوا بجر پو ۰۳ وقال تعالی: لکل تفس يما 


)۱( الأنبياء: ۰۷ 

(۲) القصص: ۰۱۰۱ 

(۳) یوسف: ۰۱۸ 

۰۱۰۰ یوسف:‎ )٤( 

. ٤۷ هود:‎ )٥( 

0( آخرجه: مسلم کتاب صلاة المسافرین وقصرهاء باب الدعاء في صلاة الليل وقيامه. 
(۷) فاطر: ۰۳۷ 

(۸) المومنون: ۹۹ - ١٠۰٠ء‏ 
(۹) الرّمر: ۵۸. 

(۱۰) السجدة: ۰۱۲ 

(۱۱) الأنفال: ١٣‏ ۔ 

(۱۲) النساء: ۰۱۲۳ 


۶۱ 


۳ 


ردم مر 7 7 م ہے 4 ص وسار 
بت بل . وقال: وم 7 یک من من سلطن إلا آن دعو 


صر و وه رر ماسم سول له 
سک یی لي 4 . وقال: 0 ری کل تفس يما سح مت ۲۳ . وقال: 
فان مره مک تم 4 . وقال: « وَإبَرِْيمَ ای وف ألا رد زره ود 


ری . وقال: من جآ 1 لَه عم عدر آنتایها 4 . 


عرص کسر ع سر مر 


وقال: «وَمنْ أعرض عن زکری "۰ و قال: إن ارين کروا بعد 

يسنوت 4 . وقال: ویک ایح توا ی الا ۰۲۳4 وقال: 

«سایفواً ِل مَعْفْرَوَ ین 425" . وقال: 0 أله ریت درو 0 

وقال: 9 وَمَادًا 0 و عام با انه 4" . وقا 
مہ 


وقال: لما منعك لد ت0 
وقال: ما الله عَنلك لِم ونت هر4" . وقال: «لم رم ما ال أله 


(۱) المدثر: ۳۸. 
(۲) ابراهیم: ۰۲۲ 
(۳) غافر: ۰۱۷ 
)٤(‏ الجائیة: ۸ 
)٥(‏ النجم: ۰۳۸-۳۷ 
)1( الا نعام: ۱1۰ 
(۷) طه: ع ۰۱۲ 
(۸) آل عمران: ۰۹۰ 
(۹) ابقرة: ۰۸٦‏ 
(۱۰) الحديد: ۰۲۱ 
(۱۱) النساء: «*ع . 
(۱۲) النساء: ۰۳۹ 
(۱۳) ص: ۰۷۵ 
(۱6) طه: ٩۲‏ . 

. ٤۳ التوبة:‎ )۱۵( 


۲ 


سس وہ ہی هه 


ًك ۳ الآبة. وقال: لقن کا لین وم شا فک 4 . وقال: لا وَمَن 


22 4 کس س٢‏ میں )۳( 
بقل مكنا 2 موہ ا 


ومن المعلوم أن إزهاق الأرواح من الأشباح بقدرة الله تعالى» إلى غير 
ذلك من الآبات الواردة باعتبار النسبة المجازية لا الحقيقيّة, لأن الأدّلة العقليّة 
لا تعارضها السمعيّة» ولذلك قال العلماء: إن الشريعة اما جاءت في أكثر 
أحوالها ب a‏ لا بالحقيقة 2 إلی ما ات 2 أن الأفعال حقيقة لله واقعة 
قال الصاحب“ في تقرير هذا المعنی: "كيف يأمر بالایمان ولم پرده؟ 
وكيف ينهى عن الكفر وقد آراده؟ ویعاقب على الباطل وقدره؟ ویصرف 
عن الإيمان؟ ويقول: 56 مر / 7 ويخلق فيهم الإفك » ویقول: لان 
ویک 4 . وأنشأ فیهم الکفر» ویقول: لم تسوت الحق 71 4 . 
وصدهم عن السبیل » وحال بينهم وبين الایمان»» ثم م قال: # وَمَادًا عم 
و ءَامَثواً یله ولو الک )»۳ وذهب بهم عن الرشد. ثم قال: ىا 
217 1 3 كو 7 ک7 ر 
هون 4 . وأضلهم حتی آعرضوا ثم قال: نما هم عن التذکرو 
)١(‏ التحريم: .١‏ 
(۲) الکهف: ۰۲۹ 
(۳) النساء: ۳ 
)€3 الصاحب بن عباد: أبو القاسم إسماعيل القزويني ع له کتاب المحیط , والوزراء. (ت ۳۸۵ه/ 
٥‏ م). (الزركلي: الأعلام» .)۳۱٣/۱‏ 
)٥(‏ الزمر: 5. 
)٦(‏ فاطر: ۰۳ 
(۷) آل عمران: ۰۷۱ 
(۸) النساء: ۳۹. 
)۹( التكوير: ٦‏ 


1 


٦‏ ب 


1 سمه لا . ۲ کے ر2 11 سض 
للاسللم ومن يرد أن AE‏ عل صدوور ما ۳ 


جو( سس 


رو- )0" 


معرضين . وهذه من الصاحب نزعات اعتزاليّة » وإشارات قدریّةء وقد استبان 
لأولى الالباب أنه تعالى لا يسأل عمّا يفعل وهم يُسألون. 
#/ قال الإمام رجاه ثم نتمسّك بعد ذلك بنصوص الکتاب » إلى آخره. 


© قلت: التصوص الذالة على ما ذهب إليه أهل الحق كثيرة» منها قوله 
تعالى: ما کان لیوا(" آن کا آ4 . ومنها قوله تعالى: وک سا له 


e‏ ص« رر 


که ۳ 21 س0 وقال: امن : برد 21 آن بهرید سح صدره 
مم جح لسار یں یا 
وقال: ان کان له بريد أن يغوي . وقال: «ومن برد الد فة 


سسربی سحت سو 


فان ماک له بت . وقال: #وکنلاک فنا بعضهم تس ا 


وقال: قال رب با أَعْوَيْكَن 4 . وقال: فال لا ري4 . والکفر مراد له» 

5 7 ےہ ل م رر ی 

وقال: ولو ا2 رياه A‏ 
چا 3 چا 

۰۲۱٤ المدثر:‎ )۱( 

(۲) الأنعام: ۰۱۱۱ 

(۳) الأنعام: ۰۳۵ 

(6) الأنعام: ۰۱۲۵ 

۰۳ هود:‎ )٥( 

.5١ المائدة:‎ )٦( 

)۷( الا نعام: ۳ 

(۸) الحجر: ۳۹. 

)۹( البروج: ۰۱5 


(۱۰) الأنعام: ۰۱۱۲ 


٤ 


سور موه )وس 


کے 
[ في التوفیق والخذلان ] 

تكلم الامام فی هذا الفصل في التوفیق والخذلان» وذکر مذهب أصحابنا 
في معنی التوفيق » وحکی عن المعتزلة أنه راجع عندهم إلى اللطف على ما ذکره 
الامام بعد فقال شیخنا أبو الحسن الآشعري: "اللطف والتوفيق بمعنی واحد 
وقال غیره: اللطف أعمٌ من التّوفيق من حيث أن اللطف بُطلق على خلق القدرة 
على الطاعة وهو التوفيق » وعلی خلق ما فى المعلوم أنه سبحانه إذا أعطاه للعبد 
كان قادرا به على الطاعة كالغنى والصّحة والعقل والادراك. 

وقال بعض أيمتنا: اللطف فعل ما فی المعلوم آّه إذا فعله سبحانه للعبد 
كان العبد مُطيعاً. 

واختلفت مذاهب المعتزلة هل في قدرة الله سبحانه لطف لو خلقه للكافر 
لآمن عنده أم لا؟. 

فقال بعضهم: أته ليس بقادرِ على ذلك والا لكان بخیلاً ظالماً إِنْ لم 
يفعله » بناء على قاعدتهم في إيجاب الصّلاح والأصلح جل الله عن قولهم؟ 
وقال بعضهم إنه قادر على ذلك . 

س 5 2 5 7+ مه وحم ہے رم رس مج و مر نت 

والصحیح ما نطق به قوله تعالی: لوو شاا لَجَمَعَهُحَ عَلَ آلهدی 14" . 
وقال: ولو سا ریک امن من فى الْأَرَضٍ کلهم جا 74" الاية. 
(۱) الأنعام: ۰۳۵ 
(۲) یونس: ۰۹۹ 


3 


114% 


سو سوه )مس 

قال علماؤنا: إرادته تعالی عامّة» وتوفيقه خاص. وقال المعتزلة: لطفه عامٌ 
في جمیع الخلق لاه لو خضّ به قوما دون قوم لكان ظالماً لمن حرمه» تعالی 
لله عن قولهم. والحق أن فضله بُوتیه من بشاء» وملکه يتصرّف فيه على من 
بشاء. 

وتكلم الامام في آخر هذا الفصل على العصمة» وجعلها التوفيق بعينه. 
والأظهر (آنها)" مسببة عنه لازمة لەء لأنّه لا يحسن أن يُقال من وفقه عصمهء 
ولا قول من وفقه وفقه. 

قال فصل: اتفق أهل الحق على ذمٌ القدريّة ولعنهم. 

0 قلت: هذا الفصل ظاهرء وأورد فيه الإمام حديثين يقتضيان ذم 
القدرّية» ويكفي في ذلك حديث عمر بن الخطاب یه المتضمّن لسؤال 
جبريل التبي میور عن الإسلام والإيمان» والاحسان» وفيما رویناه في 
الأحاديث المسلسلة عن الله سبحانه. قال: "من آمن بي ولم يُؤمن بالقدر خيره 
وشرّه فليلتمس ربا غيري””"2./ والأخبار في ذمّهم كثيرة» ذكرها أبو داود 
والترمذي والدارقطني وغيرهم من أعلام الشريعة. 


)۱( في (ب): عندنا. 

(۲) آخرجه: البرهان فوري» تقي الدین: كنز العمال في سنن الأقوال والأفعال» حدیث رقم 
۹ء مكتبة التراث الاسلامي» دمشق» [د. ت]ء ۰۳۳4/۱ وكذلك ابن بطة: الابانة 
الکبری» باب: التصدیق بأنْ الایمان لا يصح لأحد. 


3 


سس مو كك 


۳ 
ل ہے 
[ الا انان تن 1 
7 ' اکسا س 


باب في التعديل والتجوير 
0 قلت: التعديل والتجوير معناهما التسبة إلى العدل» والجور والعدل في 


۳ 


اللغة مقول باعتبارات» فقد يراد به المثل» قال الله تعالی: أو عدل ذلك 
صِيَامًا 4 . 


وقد یُراد به العدول عن الشيء ويكون مصدراء أو یُراد به الاسم الذي هو 
ضدٌ الجور» فيكون حینثذٍ اسماً لمصدر» قال الله تعالی: إن اله یامد ا 


والاشستن 4 . والجور في اللغة هو الميل» بُقال: جار السّهم من الرميّة إذا 


عدل سیا وجار عن الطریق |ذا عدل عنه(۳. 


(۱) المائدة: ۹۰. 

(۲) النحل: ۰۹۰ 

(۳) إذا وصفنا الله تعالی بأنّه عدل حکیمء فالمراد به أَنّه لا بفعل القبیح أو لا پختارہء ولا يخل 
بما هو واجب علیه» وأنْ آفعاله كلها حسنة. يقول عبد الجبّار: «اعلم أن العدل مصدر عدل 
یعدل عدلا . ثم قد پذکر ویراد به الفعل» وقد يذكر ويراد به الفاعل. فإذا وصف به الفعل » 
فالمراد به كل فعل حسن يفعله الفاعل لينفع به غيره أو لیضه... فأمًا إذا وصف به 
الفاعل » فعلى طريق المبالغة» كقولهم للصائم: صوم» وللراضي رضاء وللمنور نور» إلى 
غير ذلك. ونحن إذا وصفنا القديم تعالى بأنه عدل حکیم فالمراد به أنه لا يفعل القبيح أو 
لا بختاره» ولا بخل بما هو واجب عليه؛ وان أفعاله كلها حسنةء وقد خالفنا في ذلك 
المجبّرة» وآضافت إلى الله تعالی كل قبيح» (عبد الجتار: شرح الأصول الخمسة؛ 
ص۳۰۱). 
والعدل هو تنزیه الله تعالی عن فعل القبیح» ویقابله الظلم» وهو أصل الشقاء والبلاء.- 


۰:۷ 


سس تو ج‫ .۔ 
وتکلم في هذا الباب على ثلاث مسائل: 
المسألة الأولى: قاعدة التحسين والتقبیح العقلیین» وأصل المعتزلة 


وطرائق سؤالهم إثبات ذلك ؛ وأنكرته الأشاعرة"" . 


(۱) 


ویجب تعیین محل الخلاف » واعلم أن الحسن والقبح يُطلق باعتبارات: 
أحدها: الموافقة والمنافرة» کقولنا: أكل الطعام حسن عند الجائم» وتناول 


الباري عدلاء لأنّها كلها حسنةء ولیس فيها قبيح. فهو العدل الذي لا یجور. وقد أمر به 
سبحانه في کتابه العزیز: يداو نا جَعَلَتَكَ یمه في الْأرضٍ مه بن لتاس بای 4 
(ص/۰)۲۵ وجعله صنو للایمان فقال جل القائل: ایلوا هو أَفَرَبُ للدتویٰ 4 
(المائدة/؟). 

والعدل من أميز صفات الفعل الالهي. ومن ثمّ فقد وجب أن يكون الفعل الإلهي من حيث 
صلته بالإنسان المكلف عدلا. فلا ينبغي أن يصدر عنه تعالى ما يتنافى وعدله وإنصافه. 
والعدل عند المعتزلة هو ما يقتضيه العقل من الحكمة» بمعنى إصدار الفعل على وجه 
الصواب والمصلحة. فكل ما في الوجود ينمّ عن ذلك لمكان إتقانه وكونه على مقتضى 
العدل ونوامیس امج والحكمة والأغراض السّامية. يقول تعالی: #إومًا َلَقَنَا الا 
وَالْارَضَ وما بینہُما بطلا EES‏ 0 یل کرو بح ار 4 (ص /(. 

هل الفرق بين الخير والشر حقيقة موضوعيّة مستقلة عن کل إرادة إِلّهية أو إنسانیّة؟ أو آن 
مقياس الأخلاقية لا يقوم فى طبيعة الأفعال بل فى إرادة الله ؟ هل الخير والشرّ من الصفات 
العينيّة الموجودة في حقيقة الأفعال ذاتھاء وأنْ العقل الإنساني الكشف عنهما؟ أو 
آتهما ليسا إلا معنيين يتبعان الإرادة الالهية» فلا بعد الفعل خيرا أو حسنا سوى أن الله 
تعالى أراده» ولو آراد خلافه» لكان الخير والحسن ما آراد؟ هل في القيم الخلقية قوّة 
توجب العمل بها؟ أو أن قوّة العمل ليست الا بمقتضى الأمر الإلهي ؟. 

تلك أسئلة كثيرة تخامر فكر الإنسان ء والذي طالما أراد أن یم سلوكه ويحكم عليه حكما 
أخلاقيًا. وسواء كانت نتيجة هذا التقويم مدحا أو ثواباء ذمّا أو عقاباء فان عمليّة التقويم 
تبدو ضروريّة لكل فعل بشري مهما كانت الحقيقة التي تنبثق عنها. 


5:۸ 


وج كك 


ع اا ۰ وائفق العقلاء على أن الطباع مستقلة بإدراك هذا القسم » 

وانیها: الحسن والقبح المقولان باعتبار الکمال العقلي والنقصان » 
کقولنا: العلم حسن» الجهل قبیح» وهذا ممّا يشهد العقل بصحته ویستقل 
بادراکه . 

وثالثها: الحسن والقبح بالاعتبار الشرعي » کقول القائل: صوم أوّل يوم 
من رمضان حسن» وصوم اول يوم من شوال قبیح. والمراد بهذا القسم ورود 
المدح والذم. 

ورابعها: إطلاق الحسن على ما لفاعله أن یفعله (باعتبار الموافقة)۱ 
والقبیح على ما لیس لفاعله أن بفعله» وهذا يصدق بالاعتبارات الثلاث 
المذكورة قبل هذا. فیقال: أكل الطعام للفاعل أنْ یفعله باعتبار الموافقة» وبُطلق 
أيضاً بالاعتبار الکمالی» فيقول القائل أيضاً العلم لفاعله أن يفعله» بمعنى أنه 
كمال عقلی له أن يتطلبه ليكمل به ذاته» وقد يصدق على الحُكم الشرعيّ» وهو 
ظا زفق 
هر . 
)١(‏ سقطت من (ب). 
)٢(‏ إن إثبات عدل الله تعالی مبن على ثبوت آمور ثلاثةء هي: 

۔ أن هناك آفعالا تتصف بذاتها بالحسن والقبح . 

- أن الله تعالی عالم بحسن الأشياء وقبحها. 

- آنه سبحانه لا يصدر منه القبیح. 

فالله تعالى لا يفعل القبیح » لاه عالم بقبحه» وعالم بأنّه مستغن عنه. فمن ده یفعل القبیح هو 

المحتاج إليه» الجاهل بحقيقة قبحه. أو هو مضطرٌ لفعله وإن كان يعلم قبحه. وهذه 


الأوصاف من الحاجة والجهل والاضطرار والحياد عن الخير إلى الشر طواعية» لا تجري 
على الله تعالى وتقدس. 


1۹ء 


چھر موس وہ 


وإذا علمت هذاء فمورد الخلاف بینٹا وبين المعتزلة فى محلین(: 


الأؤل: هل يستقل العقل بإدراك الحسن والقبح قبل مجيء الشرع أم لا؟ 
بعد اتفاقهم على أن متعلق المدح والذِمٌ شرعاً من أفعال المکلف لا يدرك حسنه 


ولا قبحه قبل الشرع ) وعلی آن الحسن والقبح بمعنی المنافرة والموافقة من 
مُدرکات الطباع » ولیس بذاترة لقبوله المحل . 


)١(‏ يقول التفتازاني: «ولیس التزاع في الحسن والقبح بمعنی صفة الکمال والنقص ٠‏ كالعلم 
والجهل» وبمعنى الملاءمة للغرض وعدمهاء کالعدل والظلم. وبالجملة كل مايستحقٌ 
المدح أو الذمّ في نظر العقول» ومجاري العادات فان ذلك يدرك بالعقل» ورد الشرع أم 
لاء وإنما التزاع في الحسن والقبح عند الله تعالی» بمعنی استحقاق فاعله في حکم الله 
تعالی المدح أو الذمّ عاجلاء والئواب والعقاب آجلا). (التفتازاني: شرح المقاصد» 
6 فالحسن والقبح يقال لمعان ثلاثة > ضبطها التفتازاني على النحو التالي: 
٭ الأوّل: کونه صفة كمال أو نقص . مثال: العلم حسن » والجهل قبیح. 
# الثاني: موافقة الغرض ومخالفته» أي ما يلائم الطبع أو ینافره. مثال: إنقاذ الغرقی 
حسن ‏ واتهام الأبرياء قبيح. الحلو حسن» والمرٌ قبیح. والصحّة حسنة لأنّها تتفق مع ما 
نريد» والمرض قبیح لاه یتنافی مع هدفنا. 
٭ الثالث: تعلق المدح والثواب بالفعل عاجلا وآجلاء أو الذمّ والعقاب. أي كونه موجبا 
للمدح أو الذم. وبعبارة أخرى أن يناط قبح الفعل باستحقاق فاعله العقاب والذمٌ» ويناط 
حسته بعدم استحقاقه عقابا وذمّا. مثال: الطاعة حسنة » والمعصية قبيحة. 
والمعنيان الأوّلان هما محل وفاق» بما أن الحكم فيهما بالحسن والقبح عقلي» لا يحتاج 
إلى الشرع (ر: التفتازاني: شرح المقاصد» ۲۸۲/4 وما بعدها. كذلك: ابن القيم الجوزية: 
مدارج السالكين » دار الكتاب العربي » بيروت ۰۱۹۷۲ ۱/ ۲۲۷ وما بعدها). أمّا المعنى 
الأخير فقد وقع فيه الاختلاف» هل أن أفعال العباد قبيحة أو حسنة؟ أم آنها لا تخضع 
لذلك المعیار؟ء أي هل أن الحكم بحسن الأفعال يعود إلى مرجعيّة الشرع أم أن المسألة 
تعود إلى العقل وبدیهیّاته ؟. ویمکن حصر محل الاختلاف في المعنى الثالث » فالحكم 
یعود إلى الشرع بحسب الأشاعرة» والی العقل بحسب المعتزلة. 


۰۷۰ 


مور موس 6: 


الثاني: الحسن والقبيح باعتبار المدح والذمّ شرعاً» هل هو تبع لمُقتضى 
الخطاب الشرعی » فيجوز حينئذٍ تبدّل الأحكام بحسب الخطاب» إذ لا صفة 


للفعل فى نفسه؟ . 
واختلفت مذاهب المُعتزلة في ذلك . فذهب المتقدّمون منهم إلى أن 


الحسن والقبح من الصّفات النفسيّة» وقال المُتأخرون/ منهم آنها من الصفات 
التابعة للحدوث» وفرّق بعضهم بين الحسن والقبح» فجعل الحسن صفة نفسيّة 
للحسن» بخلاف القبح. وعكسه آخرون. واعتمدوا في التفرقة على أن القبح 
مطلوب الانتفاء» فلا يكون صفة نفسيّة للقبیح» لأن صفة التفس لا تكون الا 
ثبوتيّة» ولان القبح يقتضي البقاء على کم العدم الأصلی. وليس كذلك 


(۱) إن تعبير المعتزلة عن حسن الأفعال وقبحها اختلف عند متأخريهم عمّا كان عليه عند 
متقدّميهم . فبینما كانوا يقولون أوّلا إن الأفعال حسنة وقبيحة لذواتهاء إذ بأبي علي الجبائي 
والقاضي عبد الجّبار وأبي الحسين البصري (ت 41/6۳٩‏ ۱۰ م) يقولون إن في الأفعال 
صفة مّا تجعلها على ما هي عليه. فليس حسن الأفعال وقبحها لصفات حقيقية فيهاء بل 
لوجوه واعتبارات وأوصاف إضافية تختلف بحسب الاعتبار» كلطم اليتيم تأديبا وظلماء 
لأن حالة الفعل عرضة للتغيير والتبدّل» وهي تختلف عن المفهوم السائد في "الذاتي". وقد 
قصد القاضي عبد الجّبار بالوجوه العناوين المنتزعة من ذوات الأفعال التي لا يمكن 
تخلف الفعل عنهاء بل اللازم وقوعه على واحد منها كالتأديب والتعذيب في الضرب» 
والإنجاء والإضرار في الكذب. وأراد بالاعتبارات الأوصاف اللاحقة للأفعال باعتبار 
المعتبر» بحيث لولاها لما لحقتها. (القاضي عبد الجّبار: المغني» /٦‏ ۱۷۷). 
إن هذا الفهم لحدّي الحسن والقبح لیمقل إضافة متميّزة حقيقيّة تحسب للمعتزلةء وردًا في 
ذات الوقت على المنتقدين» ذلك أن أهمّ ما وجّه إلى هذا المذهب هو القول بأن اعتبار 
الفعل حسنا أو قبيحا في نفسه في مسألة قتل النفس بدون ذنب» ثم قتل القاتل قصاصا بعد 
ذلك. فالقتل في الحالة الأولى شر وقبیح لأن الله نهى عنه» وهو في الحالة الثانية خير 
وحسن. لأن الله أمر بالقصاص» فكان لازما على مذهب المعتزلة أن يكون القتل في 
الحالين قبيحاء وهو ما ينكره العقل الذي يستندون إليه » وهذا إلزام سليم منطقيًا كما نرى. 


۷١ 


۷ ب 


ےھ( موس و 


الحسن » فانه صفة للحسن وهو مطلوب التحصیل » فيقتضي (وجود محثوث 
)0 


وقسّموا الأفعال الاختيارية ثلائة آقسام: منها ما يُدرك حُسنه وقبحه 
بضرورة العقل » كحسن إنقاذ الغرقی والهلکی وعصمة المطلوب ظلماًء وإطعام 
الجوعی » وكحسن الصّدق وقبح الكذب. فالحسن في هذه المحال تابع لصفة 
في الحسن والقبيح . 


ومنها ما ُدرك بنظر العقل » كحسن الصدق الضارٌ» فالعقل لا يهجم على 
القضاء بحُسنه لتوقع مضزته الا أنه يحكم بذلك بعد نظر واستبصار. 


ومنها ما لا يُدرك الا سمعاً وادّعوا أن هذا التقسيم ضروري. ونازعهم 
الإمام في ذلك» وفي قولهم إن الحكم تابع للصفة النفسيّة» ورأى أنه تابع 
للخطاب إلا في القسم الثاني ء نظر. ونحن نتبع لفظ الإمام ثمّ نستدرك ما أمكن 

علی سی الاختصار(". 

)١(‏ في (ب) زيادة محثوث ومحثوث علیه. 

(۲) الافعال عند المعتزلة على صفة نفسية من الحسن والقبح. لکن هناك من الأفعال ما لا 
بدرك حسنه بمحضص العقل کوجوب الصلاة» وشرط الولي والشاهدین العدلین في عمّد 
النکاح » وإتما يدرك العقل قبح الکذب والغدر والقتل وما شاکل ذلك. ویعلم حسن انقاذ 
الغریق وإغاثة الملهوف... أمّا العبادات فلا بعللها المعتزلة بالعقل» ویعودون فیها إلى 
الشرع والنقل کساثر فرق السنة. یقول الشهرستاني: «وإذا ورد الشرع بها كان مخبرا عنها لا 
مثبتا لهاء ثم من الحسن والقبح ما يدرك عندهم ضرورة» كالصدق المفيد» والكذب الذي 
لا يفيد فائدة. ومنها ما يدرك نظرا بأن يعتبر الحسن والقبح في الضروريات » ثم يرد إليها ما 
يشاركها في مقتضياتهاء ثم يرتّبون على ما ذكرناه قولهم في الصلاح والأصلح واللطف 
والثواب والعقاب» (الشهرستاني: نهاية الإقدام في علم الکلام» تحقيق ألفريد جيوم» 
مكتبة الثقافة الدينية» (د ت)ء ص ۰۳۷۱)) ويعللون ذلك بقولهم: «لو رفعنا الحسن- 
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سو وو رت ٹڈ 


٭ قال الإمام رمال العقل لا يدل على حسن الشيء ولا قبحه فی حکم 
التکلیف . 


0 قلت: بيّن فی جملة هذا الکلام مورد الخلاف. 


سی ما جا 9 العقل لا جج بدرك الحسن الج فی موارد 
ره ےسج سو ہک النفسيّة 
لجاز أَنْ يستقلٌ العقل بدرکهما استقلالاً بدرك کثیر من الصّفات النفسیِة. 


= والقبح من الافعال الانسانية ورددناها إلى الأقوال الشرعيّة» بطلت المعاني العقليّة التي 
نستنبطها من الأصول الشرعية حتی لا يمكن أن یقاس فعل على فعل؛ وقول على قول؛ 
ولا يمكن أن يقال لم ولائه» إذ لا تعلیل للذوات ولا صفات للأفعال التي هي علیها حتی 
يربط بها حکم مختلف فيه» ویقاس علیها آمر متنازع فيه» وذلك رفع للشرائع بالكليّة من 
حيث إثباتها ورد الأحكام الدينية من حیث قبولها» (الشهرستاني: م ن» ص ص؛ ۳۷٣‏ - 
۵ فلا پستدل العقل على حسن الأفعال أو قبحها لمجرّد العلم وإتما كما يقول 
القاضي عبد الجّبار: «إذا نظر الانسان فعلم حسن الحسن وقبح القبیح وعرف أنه مستحق 
الذمّ والعقاب على المعاصي ؛ ویستحق المدح واللواب على الطاعات » کان ذلك آقرب 
إلى اختیار الطاعة واجتناب المعصیة» (القاضي عبد الجّبار: المغني في آبواب ١‏ لتوحید 
والعدل» تحقیق إبراهيم مدکورء ط١ء‏ ۱۲/ .)٦۸۹‏ ومعنی ذلك أن هناك استحالة للحکم 
على الأفعال لو لم يكن للفعل صفة خلقيّة ذاتية» وبمعنی آخر لو سلمنا بأنْ القيمة الخلقيّة 
للأفعال مناطة فقط بحکم الأقوال الشرعيّة أو آوامر الوحيء الا أتنا مع ذلك نجد العقل 
یتدخل ليتساءل لماذا وصفت الشريعة هذا الفعل بأنّه حسنء وذاك بآلہ قبیح؟ وذلك 
بهدف الاستتباط والقیاس من أجل الحکم على الأمور المختلف حولها في المجتمع؛ 
خاصة تلك المستجدات التي تطرأ في حياة الأمّة. 

(۱) يرى الأشاعرة أن الفعل في نفسه ‏ وبصرف التظر عن الشرع - لا يقتضي حسنا ولا قبحاء 
ولا خيرا ولا شرّاء وإتما الحسن ما أسقط الشرع العقاب عن فاعله» والقبيح ما علق 
العقاب بفعله. وعليه فكل ما أمر به الشرع فهو حسن» وكل ما تھی عنه فهو قبيح »= 


VT 


ا چھر موس وہ 


ثمّ قال: فالمعنى بالحسن ما ورد الشزع بالثناء على فاعله. 

0 قلت: فهذا أحد موارده» والا فهي کثيرة كما ذکرناه. وزعم أن الأيمّة 
متوسّعون في قولهم لا يدرك الحسن والقبح لا بالشرع لأن ذلك يُوهم کون 
الحسن والقبح زايدين على ورود الشرع ورأى أن الحسن نفس ورود الشرع 
بالثناء على الفاعل» والقبح نفس وروده بذمٌ الفاعل» وفيه نظر عندي» بل 
الحسن زسبة خطابيّة متعلقة بالفعل » مفهومة من الشّارع عند القّداء على الفاعل» 
باقية بتقدير بقائه » منتفية بتقدير انتفاء الخطاب الخاص » مرتفعة بتقدير ارتفاعه» 

وحكى الامام عنهم ادعاء الضرورة في العلم بقبح الكفر والظلم» وحسن 


= ولا دخل للعقل في شيء من ذلك. ولو أمر الشرع ہما تھی عنه لصار حسنا بعد أن كان 
قبيحاء أو تھی عمّا أمر به لصار قبيحا بعد أن كان حسنا. (ر: ابن القيم: مدارج السالكين» 
4/1( 
وتا المعتزلة فرأوا أن الأفعال في ذواتها متصفة بالحسن وبالقبح» وبمعنى أوضح أن العقل 
هو الحاکم والشرع هو الكاشف. ولمّا كان في استطاعة العقل إدراك الخير والشرّء فلا 
يجوز أن يأتي الوحي حينها مخالفا للعقل ء بل متمّما له. ومن لم یبلغهم الوحي أو الشرع 
فهم مطالبون بمعرفة الخير والشرٌ بواسطة عقولهم الناضجة. ويرى القاضي عبد الجبار أن 
المعرفة شرط لازم لإيثار الفعل أو الانصراف عنه» من حيث أن الجهل بقبح فعل القبيح 
قد يكون داعبا إلى الإيثار على الفعل الحسن. ومن ثم فنْ فقد العلم يعد عذرا إذا كان 
الإنسان غير متمكن من أن يعلم. فهم يعتبرون أن الأفعال خلقيّة في ذاتھاء تسم بالحسن 
والقبح أصالة » والعقل بإمكانه الكشف عنهاء لا إصباغ الحكم عليها. وقد وافقهم في ذلك 
جمهور الحنابلة. 
فالقتل قبيح لأنّه في ذاته كذلك» وليس لن الشرع نهى عنه» وإرشاد الضال في الطريق 
مثلا حسن لأنّه في نفسه كذلك دون حاجة إلى من يأمرنا به. 
وعليه نطرح السؤال الاتي: هل نستطيع القول بوجود خير وشرٌ مطلقين» أو آنهما حكمان 
نسبیّان يتبعان القيمة التي يعطيها كل مجتمع للأفعال المختلفة؟. 


ء۷٤‎ 


آچے٭چ )6 


الایمان. ومانعهم في إدراك الضرورة لاختلاف العقلاء وعکسها عليهم» فان 
قالوا: إنما خالفتم في المدرك لا في المدرك قلنا بل فيهماء فعين ما قضیتم 
بخنه قضینا بقبحه» وما قضیتم بقبحه قضینا بحُسنه. فان إيلام/ البريء عندنا 
جائزء مع القطع بحصول الاحسان وهي الأغراض وعدم الاستحقاق» ولو وقع 


من الله سبحانه لقضینا بحسنه على کل حالٍ» وهو عندهم قبیحء ولو قزر واقعاً 


منه لقضيتم بقبحه» ثم إتكم تُطلقون الحسن والقبیح باعتبار صفة ثابتة في 
المحل » ونحن تُطلقه باعتبار تعلق الخطاب مع نفي الصّفة » فقد ظهر الخلاف. 

ولما مانعهم آیمتنا من اذعاء الضرورة وعکسوها علیهم» تمسّكوا بطرق 
التظر . 

٭ قال الامام يَمَثللہ: فان قالوا الدلیل على الحسن والقبح مُدرکان عقلا 
أن البراهمة "۲ المُنكرين للشّرائع مقرّون بهما» کحسن الشکر والاحسان وقبح 
الظلم والکفران» فلو أسندا إلى الشرع لما حصل القول به من مُنكري الشرع . 

وجاوب الإمام عن ذلك من وجوه ضعيفة: 

الأوّل: أن هذا منهم احتجاج بعد دعوى الضرورة وهو باطل. 

الثاني : أن البراهمة مُقلدون فى ذلك لا عالمون. 

الثالث: معارضتهم بمقتضى مذهبهم» لأن ذبح البهايم قبيح عند البراهمق 
فیلزم المعتزلة القول بموافقتهم على ذلك . 

وهذه أجوبة ضعيفة لا حاصل لهاء والصحيح أن نقول: ما قضى البراهمة 
بخُسنہ وقبحه راجع إلى الملاءمة والمُنافرة» ونحن موافقون عليه » مخالفون فيما 
(۱) البراهمة: تنسب إلى رجل في الهند اسمه براهم نفى النبوات ورد الأمور كلها إلى العقل . 

(الشهرستاني: الملل والنحل» ۲ / ۲۳۳). 
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عداه. على أن مذهب قوم لا تقوم به حُجّْة على آخرين» فإ سلمنا لهم أن 
البراهمة مقرون بالخسن والقبح العقليين مطلقاء فنحن في مخالفتهم وإفساد 
مذهبهم على أَمْکن دم كما آفسدنا في ذلك قواعد المعتزلة وأتباعهم . 

# قال الإمام وَمَدَآمَه: وممّا تعوّل عليه المعتزلة في ادّعاء الضرورة إلى 
آخره. هذه الشبهة ضعیفةء وحاصلها أن العقلاء مايلون إلى الصدق ونافرون عن 
الكذب» عاملون على إيثار الصدق على الكذب مع تساوي الأغراض» وذلك 
بقتضي کون الصّدق حسناً لعينه» والكذب قبيحاً لعينه» وأبطلها الإمام من 


وجوه: 
الأؤل: أنه احتجاج في مورد الضرورة. 
الثاني: أن فرض استواء الصدق والکذب ‏ وتمائل الأغراض فیها من كل 
وجه باطل» وبیانه ظاهر من کلام الامام» فإنْ قدّرنا تساوي الأغراض مُطلقاً 
انتفی المیّل » ووقع التساوي. 
٭ قال الامام رجاه وممّا یسترحون إليه إلى قوله فإن قيل هذا کلامکم 
0 قلت: كلامه في هذه الجملة بيّن والملازمة التي أشاروا إليها بقولهم لو 
لم يفهم الحسن قبل ورود الشرع لما فهم بعد وروده باطلةء وكيف لا يفهم 
بعد وروده وهو راجع إلی ورود الامر والتهي بالتكليف » وذلك متصوّر عقلاً» 
وواقع سمعاً. 
واسترواحهم إلى أن العقلاء یستحسنون الاحسان والشکران وتخلیص 
الغرقی والهلکی. واطعام الجیعان» راجع إلى الملاءمة الطبيعيّة لا إلى مورد 
مورب الخلاف من حيث كان کلامنا معهم؛ ليس الا فیما یحسن ویقبح في حکم/ 


۷٦ 


هجو( am‏ )مه 
التكليف . وکما بستحسنون الشکر والاحسان» فکذلك بستقبحون أن يهمل السيّد 
عبيده وإماءه بفجر بعضهم ببعض مع قدرته على منعهم من ذلك وکنهم عنه. 
والباري سبحانه قادر على [9 رکفت الخلق عن ذلك› وقد ترکهم فیما آراد 
منهم » ولیس ذلك بم بمستقبح في حکمه. 

ثم طالب الامام نفسه بإقامة الدلیل على صحّة مذهب أصحابناء واعتذر 
بافتتاحه بالردٌ على الخصوم وإيراد الدّليل أن يُقال إِمّا أن یرجم الحُسن والقبح 
إلى صفة ذاتيّة أو معنويّة» أو إليهماء أو لا إليهما. 
بذاتر#» والملازمة ظاهرة» وأمّا الاختلاف ففی صوّر: الصورة الأولى قتل 
العدوان وقتل القصاص وحقيقتهما واحدة. الصورة الثانية: الكذب العاصم 
والكذب العاري عن الفائدة. والصّورة الثالثة: إذا صدر ذلك عن غير مُكلف 

و 

كالصبي والمجنون فجمهورهم لا يقول بحسنه ولا بقبحه» ولو كان وصفه 
بالحُسن والقبح ذاتاً ما اختلف ولما ارتفع ما بالذات ومنهم من یجعله کفعل 
المُكلف , والأكثر على ما ذکرناه. 

والقسم الثاني باطل وإلا لزم قيام المعنی بالمعنی وهو محال» وهو لازم 
أيضا على القسم الأوّل. 

والثالث باطل والا تناقضت الأحكام باعتبار صفة التّفس وصفة المعنی. 

والرابع هو المقصود» ويلزم منه كونهما شرعيين تابعين لمقتضى 
الخطاب» لا لأمر ذاتی أو معنوي. 

فان قالوا لا بُدَ من أخذ قيد في الصور الثلائة شرطاًء والأثر وإنْ تخلف 
عن المؤثر فلمانع» قلنا الكذبيّة عندكم تقتضي القبح بذاتهاء والصدقيّة تقتضم 
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الحسن لذاتهاء وحقيقتهما واحدة» ویلزم على مقتضى مذهبهم الا يكون في 
العالم كذب لجواز ادعاء مانع قائم أو شرط خفي . 

وقد اكتفى بعض المُحققين من أهل العلم بإثبات قاعدة خلق الأفعال عن 
إبطال قاعدة التحسين والتقبيح» له إذا ثبت أن الرب سبحانه مخترع لجميع 
الموجودات لا عالق سواه؛ وأن ما یکتسبه العبد فهو خلی له. فأفعال العباد 
حینئذ ضرورية واقعة على مقتضی علمه ليست باختیاریة» فلا توصف حینئلِ 
بآنها حسنة ولا قبيحة باعتبار نسبتها إلى العباد. 


۷۸ء 
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في المقدّمة الغانیة 


٭ قال الإمام رَِمدمَهة: وهي تشتمل على الردّ على منْ يقول إن العقل يدل 
على وجوب الواجب» فبنی هذا الفصل على مسألتین متفرعتین على المسألة 
السّابقة: الأولى شكر المنعی والثانية نفي الإيجاب على الله تعالی . 

وقد اختلف النّاس في المسألتين. ما شكر المنعم فاتّفق العقلاء على 
وُجوبه» واختلفوا في مُدرك ذلك» هل هو شرعيّ وهو قول الأشعريّة أو عقليّ 
وهو قول المعتزلة وسواهم. 

واحتجٌ الأشعريّة على أنه لیس بواجب» فاِئه لو وجب لكان وُجوبە ما 
لفائدة أو لاء والثانية عبث. 

والفائدة إمّا أن تعود إلى المشكور وهو منرّه عن ذلك لتعاليه/ عن 
الأغراض» أو إلى الشاكر وهو باطل» لأتها لمّا أن تكون معجّلة وهي منتفیةء إذ 
ليس فيها إلا تعب التفس والتزام مشقة القيام بالشکر وإمّا مؤجّلة» والعقل لا 
یستقل بدرك الفائدة الأخرويّة» بل لا طريق إلى العلم بها الا بالشّرع» فبطل 
الوجوب العقلي . 

الأوّل: إته لو توقف الوجوب على السّمع وجب إفحام الرُسلء وذلك 
إبُطال لمقصود البعثة. والجواب عنه ما قدمناه في أوّل الكتاب. 

وعن الثاني: إن ذلك مبنيٌ على تقابل الخواطر» وهو ساقط من وجهين: 


۹ 


۰۹۹ 


سس ھ( موس و 


الاوّل: تجویز الخلق عنهما. 

الثاني: المعارضة باحتمال أن یکون شکره سبباً للعقاب من وجوه: 

الأوّل: أن تصریفه عقله ولسانه بالشکر تصرّف في غير ملکه بغیر إذنه» 
فيقبح على مقتضی قواعدهم. 

الثاني: أن شکر الشاكرين بالتسبة إلى جلال الله کتحريك أنملة بالتسبة إلى 
جلال ملك من ملوك الأرض» بل آحقر وذلك استخفاف بالملك في متعارف 


و 


العقلاء. 

الثالث: أن ذلك جار في حنٌّ من ينتفع بالشکر والخدمة» ويتضرّر 
بعدمهما والباري سبحانه مه عنه. وألزمهم الإمام رثا أن تقابل الخواطر 
شكٌء والشك في الله كفرء وهو غير لازم لهم عندناء لأنْ الشكّ الذي هو كفر 
هو الشكٌ في الؤجود» أو فيما يجب أو يستحيل» لا الشك في وجود الكفر أو 
نفيه » وهو مورد الشكٌ في هذا المحل. وما أثبتموه من نفثة الملك في روع العبد 
تشكيك في المحسوسات وهجوم على المكابرات. 

ثمّ قزر الإمام أن إيجاب الشكر على العبد مع أنّه لا أثر لقدرته غير 
معقول» كما لا معنى للحكم بوجوب الجوهر عليه. 

وهذا الفصل قد آطال العلماء الكلام فیه» فمن أراد التطويل فعليه 
بالمطو لات . 

٭ قال الإمام وَمَدَْمَه: القسم الثاني في نفي الاٍیجاب على الله تعالی. 
والخلاف في هذه المسألة مع الخوارج'' والمُعتزلة وغیرهم . 
)١(‏ الخوارج: يطلق على كل من خرج على الإمام الحق الذي اتفقت الجماعة عليهء سواء كان 


الخروج في یام الصحابة علی الأئمة الراشدين › أو کان بعدهم على التابعين بإحسان» 
والأئمة في كل زمان. وهم طوائف عديدة. (الشهرستاني: الملل والتحل ۱ ۰)٩۱/‏ 


1:۸۰ 


Caw ےھ‎ 

وقاعدة مذهب آصحابنا أنه لا يجب على الله شيء وأوجبت عليه 
المعتزلة اللطف والعوض والّواب وأوجب البغداديّون والخوارج عليه العقاب 
في الآخرة على المعاصي» والأصلح في الدّين والدّنيا. وأوجبت المُرجئة 
وغيرهم عليه العفو والکرم. 

والحقٌّ بطلان الوّجوب عليه مطلقاً إلا ما أوجبه سبحانه على نفسه» فذلك 
متلقى من خبر الصادق . 

وطالبهم الإمام بتحقيق معقول الإيجاب على الله فإِنْ أرادوا توجّه الأمر 
عليه بذلك فهو مستحيل» لأنّه سبحانه الآمر لا المأمور» وإنْ أرادوا وُجوبه لما 
فيه من جلب نفع أو دفع ضررء فهو مستحیل» لأن الربٌّ منّه عن ذلك . 

وإِنْ أرادوا بوجوبه حُسنه وقبح تركه» فقد أبطلنا قاعدة التحسين والتقبيح › 
ومقصودهم وجوب الحكمة. 

والدلیل القاطع على نفي الوجوب مطلقاً أن قاعدة التحسین والتقبيح 
باطلة » فالحكم لا يثبت إلا بالشرع ولا حاكم على اللہ ء فلا يجب/ عليه شيء. 

وقد رأى الامام بُطلان القول بوجوب التواب بأن أعمال العباد واجبة 
عليهم لأنها شكر لنعم الله سبحانه» وأداء المفروض المُتحتّم لا يستحقٌ عليه 
عوضئ”". فإن لله تعالى على العبيد من الم ما يحسن معه التكليف من غير 
عوض عليه . 

# قال الإمام رجاة: فصل في الإيلام وأحكامه: تكلم الإمام في هذا 
الفصل على الآلام واللذات» وقزر من مذهب أهل الح فيها آنهما فعل الله 
تعالى » واقعة بقدرته على حسب إرادته» لا يعترض عليه سبحانه في حكمه. 


۱ 


۹ب 


Ram ge 


وحکی مذاهب المُخالفین في ذلك» وقد افترقوا فِرقاًء فمنهم من أنكر الآلام» 
ورآی آن البهايم لا تألم أصلاء وهو قول البكرية"» وهو حمق. ومنهم من أقرٌ 
بالؤيلام » ونسب ذلك إلى "أهرمَث " الذي هو فاعل الشر» وهو مذهب الثنويّة من 
المجوس . ومنهم من قال بالتناسخ ء وهو انتقال الأرواح إلى الأجسامء وهو قول 
بعض الرّفضية» ولهم فى ذلك آقاویل ركيكة ودعاوى باطلة قد حكاها الامام 
عنهم في الإرشاد وفي كتابه الكبير الشامل. 

ومنهم من قال تعوّض ثواباً موفی على آقدار الآلام» الا أن تكون الآلام 
مستحقة بذنوب وجنايات سابقة. 

واختلفت مذاهبهم » هل تدوم الأعواض دوام الثواب أم لا؟. 

وتعرّض الإمام للردّ على هذه الطوائف» والردٌ على الثنويّة ظاهر بأدّلة 
التوحيد» لأن القواطع دالة على أته ليس للعالم الا صانعٌ واحد. 

وأبطل الإمام قولهم إن الألم قبيح لعينه بشرب المريض الدّواء الكريه» 
فإن العقلاء يقضون باستحسانه» وذلك دليل على بُطلان القبح الذاتی العینی» 
فان ادّعوا القيد» فقد أبطلوا حكم الذات والإلزام. 

الثانى لهم ظاهر من کلام الإمام, ۳۳ من أنكر الآلام فقد جحد 
المحسوس ء فلا عبرة بقوله. 


واا فإِنّما صاروا إلى التناسخ» لأنهم لم يجدوا معنى يحسّن 


(۱) البكرية: أتباع بكر بن أخت عبد الواحد بن زيد. (الأشعري: مقالات الإسلاميين› ۱ 
/ كذلك البغدادي: الفرق بین الفرق» .)١69‏ 

(۲) التناسخية: صنف من الفلاسفة وصنف من الشمنية كانا قبل الاسلام» وصنفان ظهرا بعد 
الإسلامء يقولون بتناسخ الارواح» وتناسخ روح الاله في الأيمة» وأنكر أغلبهم المعاد. 
(البغدادي: الفرق بین الفرق » 4 ۲۰ - ۲۰۵). 


AY 


سو و 


الإيلام إلا التناسخ » فقالوا به» والّناسخ باطل بأصله من وجوو: 

الاوّل: آته إِنْ کان واجباً وجب أن یکون عدد الهالکین مثل عدد 
العابقت وان كان جائرا بقيت التفش معطلة فما ہین المتعلقية: 

الثاني: أن التفس حادثة معلولة عندهم من العقل الأوّل» وهو قدیم 
عندهم » فلو لم يكن فیضان التفوس عن العقل الأوّل مدفوعاً على شرط حادث 
لزم قدم النفس لقدم علتهاء وهو باطل» فلزم حدوث النفس عند حدوث 
البدن» فلو تعلقت نفس بأخرى على سبيل التناسخ» لزم تعلق نفسين بالبدن 
الواحد» وهو محال » وفي هذا بحث غامض. 

الثالث: لو كنا موجودين قبل هذه الأبدان» لوجب أَنْ نعرف آحوالنا في 
ا سان أن کرت اقم ا غ ا 

وآلزمهم الامام استحالة التكليف ابتداء لما فيه من المشقة» وهم لا 
يقولون بالعوّض. فقد وقعوا فيما فرّوا منه» ولهم عن ذلك أجوبة» فقال بعضهم: 
ما حسن التكليف باعتبار الجزاء الأوفى/ المترتب عنه» وهو باطل» لن في 
المقدور إيصال ذلك إليهم من غير تكليف» وهو أليق بالفضل والكرم. وقال 
بعضهم إنّه سبحانه فوّض الخيرة إلى الأرواح» فاختارت التّکلیف» وهذا باطل 
أيضاًء لأن فيه تعريضاً للإيلام وهو قبيح عندكم. 

وقال بعضهم لم يكلف الله تعالى بمشقّة بل عبادتهم له ملاذ لا مشقة 
فيهاء وهذه مغلطة» ولو لم يكن من المشقة إلا إلزام التكليف واعتقاد وجوبه. 
وأمّا من قال إن الجمادات حيوانات» وان فيها أنبياء وژُسلاًء فقد خرج عن 
المعقول؛ فلا معنى للرد عليه» ومطالبة الإمام للمعتزلة ظاهرة» وكلامه في 
الفصل بين . 


AT 


سول موس )وم 


۷ 
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القول في الصلاح والأضلح 
وتحصيل مذاهب المعتزلة فيه آنهم اتفقوا على وُجوب الصلاح على الله 
تعالى » واختلفوا هل يجب عليه فعل الأصلح أم لا؟ والقائلون بؤجوب الأصلح 
اختلفوا هل المراد الأصلح في الین والدّنياء أو الأصلح في الذّین فقط ؟ 
وسلك الامام معهم مسلك الاستدلال» وتحقیق معنی الایجاب على الله 
يناقض الألوهيّة» ولا معنى للفاعل المُختار إلا الذي يفعل ما يشاء. 


وألزمهم إِنْ أؤجبوا الأصلح غائباً أن يوجبوه شاهداًء لانهم يعتبرون 
الغائب بالشاهد. ولم بسلم لهم الامام ما حكاه من الفرق بين المحلين عندهم 
وألزمهم إِنْ أوجبوا الأصلح على الح سُبحانه أن یوجبوا التوافل على العبيد» إذ 
هي أصلح في حقهم من تركها لعظيم الجزاء عليهاء وذلك يؤدّي إلى أنْ تكون 
الطاعات كلها واجبة» وحكم تعلق العلم غير مُعتبر عندهم» لأنهم قد قالوا فيمن 
علم الربٌ تعالى أنه لو كلف لطغى وبغى» ولو اخترمه قبل كمال عقله لفاز 
ونجاء أنه يجب على الحق سبحانه تعريضه للذرجة السنيّة مع علمه أنه يخترم 
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دونها وطالبهم بتبيين معنى الاصلحية في تخليد الكفار وتقطيع جلودهم 
وتجرعهم الزقوم بدلا من السلسبيل المختوم » ولا يجدون عن ذلك محیصاء 
وآلزمهم على مقتضی مذهبهم أن بقولوا للربٌ سُبحانه لا يستوجب الشکر على ما 
فعله من المصالح لأن من فعل واجباً عليه لا یستحی شكراً علیه» کمن برد 
وديعة» أو بقضی دین وهذا فيه نظر» بل الشكر على ذلك واجب بالتّسبة إلى 


Af 


چھر رسس وہ 
حال منْ لم یفعله فکما يستحقٌ تارکه الذمّ كذلك يستحق فاعله الشّكرء فان 
قالوا يجب الشکر على ابتداء الانعام لا على التّواب عن الأعمال » فإله عوض ؛ 
فجوابه آنهما متساویان في الوؤجوب ء فلا موقع للفرق . 

ثم آبطل علیهم إيجاب الأصلح بوجهین: 

الأوّل: أنه غير مقدور ولا مُنضبط › إِذْ المقدورات لا تتناهی . 

الثاني: آنهم إذا آوجبوا عليه سبحانه كل استصلاح» فلا معنی للأفضل 
حینثلی» فیخرج الربٌ عن کونه مفضلاً» وذلك خرق للاجماع ومراغمة لن 
الکتاب العزیز الذي لا يأتيه/ الباطل من بين يديه ولا من خلفه. 

ومن أؤجب من المعتزلة الأصلح في الذین لزم على مقتضی قوله ایجاب 
الاصلح في الدنياء ولا نهاية له» بالاضافة إلى مقدورات الباري سبحانه. 
والمثال مطابق لمقصوده الذي ساقه عليه» وقوله ویقبح ن يجلا هو مهموز» وهو 
بمعنی يُطردء وهو معلوم في اللسان فآلزمهم الامام على اعتبار خکم الشاهد 
العفو على العْصاة والكمّارء فإته أصلح في حقهم من التخليد والأغلال 
والأنكال. 

٭ قال الإمام وَمَدَآمَهَ: وممًا يخص به البصريّين إلى آخره. حاصل هذا 
الكلام إثبات التكليف في حقٌّ من علم الله سبحانه أنّه لو بلغ الكفر وطغی» ومن 
المعلوم أن الصلاح والأصلح منفیان في هذه الصورة. فقد صح التكليف مع 
انتفاء الأصلح. وما راموه من الفرق بين المحلين باطل» اد لا مدخل للعلم في 
التكليف » والدّليل عليه الاتفاق متا ومنهم على أن من تعلق علم الله أنه لا يُؤمن 
مدعو إلى الإيمان» مع العلم أنه لا يؤمن» فلا مدخل لتعلق العلم في التُكليف . 


Ao 


۰ب 
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ثم ألزمهم إِنْ أوجبوا الأصلح انتفاء التکلیف» فن حشنوه للقواب 
الأوفى» فجوابه أن التفضل بمثل الثواب وأضعافه جائز. ومنهم من قال جواباً 
عن ذلك إن ابتداء الفضل ليس کاستیفاء الحت الواجب» والعوّض اللازم وهذا 
خروج عن مقتضی العقل والشرع » وتعارف العقلاء» وکیف والربٌ تعالی بتفضل 
بأصل التکلیف» فمن الجائز أن یتفضل بأضعاف" الّواب» وکلام الامام في 
ذلك في غاية من البیان . 


وذکر بعد ذلك فصلاً فی اللطف» وقد تقدّم الکلام فيه. 
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)١(‏ في (أ): باضعف 
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باب القول ني إثبات نوات )وم 


باب القول في إثبات النبوّات() 


النبيء مشتقٌ من التبا وهو الخبرء لأنّه مخبّر من الله ومُخبر عن ال 
فأصله الهمز حينئلٍ وقد یخقف» وقيل اه مشتق من البِوٍََء وهو المُرتفع من 
الأرض» لأن له رفعة عند الله ومنزلة منيفة» فلا أصل له حينئٍ في الهمز» فهو 
على الاشتقاق الأول فعيل» بمعنى مفعل» وعلى الثاني فعيل بمعنى فاعل. 
والمعنى أته عالي المنزلة» سامي المرتبة". ورسول فعول» بمعنى مفعل» 


(۱) في (أ): النبؤة. 

(۲) النبي مشتق من التبا وهو الخبر» أو من النبوة» وهي الرفعة. فإذا قلنا إِنّه من الخبرء فكأنه 
سمي بذلك لإخباره عن الله تعالى على وجه الخصوص. وإذا قلنا إنه من الرفعة» فالمراد 
أنه هو الذي رفع من شأنهء وأظهر من منزلته» ما أبين به من غيره. فالنبي «وهو کون 
الإنسان مبعوثا من الحق إلى الخلق إن كان النبيء مأخوذا من النباوة» وهو الارتفاع لعلو 
شأنه» واشتهار مكانه» أو من النبي بمعنى الطريق لكونه وسيلة إلى الحق تعالی. فالنبوة 
على الأصل كالأبوة. وإن كان من النبأ وهو الخبر لانبائه عن الله تعالى» فعلى قلب الهمزة 
واوا ثم الإدغام كالمروة» . (التفتازاني: شرح المقاصد؛ ۵ / ۵). فهناك إذن احتمالان: 
٭ الأول: أن يكون اللفظ مشتقا من النبأ وهو الخبر فهو المنبئ» وقد سمي به لإنبائه عن الله 
تعالى » فهو حينئذ فعيل بمعنى فاعل مهموز اللام وعلى هذا جرى من قال إن الرسول والنبي 
بمعنى واحدء لأن الرسول معناه المرسل من الله تعالى إلى الخلق ليخبرهم بالشريعة. 
٭ الثاني: فهو أن يكون أصل لفظ النبي غير الهمز فهو مأخوذ من النبوة أو النباوة وهي 
الارتفاع عن الأرض» أو يكون مشتقا «من النبيء وهو الطريق الواضح» (ابن منظور: لسان 
العرب » »177/١‏ مادة "ن - ب - ")» يقال تنبى فلان إذا ارتفع وعلا وهو فعيل من النبوة 
بمعنى مفعول » وحينئذ يكون معناه الذي يشرف على سائر الخلق والرفيع المنزلة عند الله .= 


۷ 


6 باب‌القولنبات نوات 66ج 


واشتقاقه من الرسل » وهو لین يتتابع در ونقال لمن آراد ن يفارق حالته 
الأولى على رسلك» أي تابع ما كنت فيه" . سمي الرسول بذلك لوجوو: 


= وقد تباین موقف المتکلمین من هذین الاحتمالین» فأجمع الأشاعرة على تأکید اشتقاق لفظ 
النبي من النبأ أي الخبر. ومع رذهم لفظة النبيء لغة إلى النبأ والخبرء إلى تعریف النبوة 
اصطلاحا بآنها موهبة من الله تعالی ونعمة منه إلى عبده» وهي قول الله تعالى لمن اصطفاه 
من عباده: أرسلناك وبعثناك وبلغ عنا. ومن ثمٌ يكون جوهر النبوة قولا ولیس فعلاء وعلیه 
فلا بد من ردّها في اللغة إلى الانباء والاخبار. 
وأمّا المعتزلة فإنّهم قد آوقفوا رد لفظ النبي إلى النبأ على شرط همزها (فأتا إذا همزت 
بالرغم من جوازه لغةء إذ لا شبهة في هذه القراءة أعني بالهمزة لأتها ظاهرة کظهور القراءة 
من غير همز... فاعلم أن لفظة النبي تفيد الرفعة» وهي مأخوذة من النبوة أو النباوة». 
(القاضي عبد الجبار: المغني» ۱۵/ .)٠١‏ ويرى القاضي عبد الجبار أن النبيّ بغير همز 
أبلغ من النبيء بالھمز؛ لأنّه ليس كل منبا رفيع القدر والمحل. والدلیل عليه أن «أعْرَابيً 
جَاءَ ای سول الله (ص) فَمَالَ: يا بيءَ اللَه. فَقَالَ (ص): لس بتبيء له وَلكني 71 
الله (أخرجه الحاكم: المستدرك على الصحيحين). فالنبوة صفة لفعل كما يرى المعتزلة» 
لذلك وقفوا مع رد لفظة النبي لغة إلى النبوة والنباوة» بمعنى الرفعة والارتقاء» فهي رفعة 
مخصوصة يستحقها الرسول إذا قبل الرسالة وتكفل بأدائها والصبر على عوارضهاء فهي إذن 
جزاء على عمل : 

)١(‏ الرسول هو الذي يتتابع عليه الوحي » من «رسل. ويقال جاءت الإبل أرسالا إذا جاء منها 
رسل بعد رسل» أي متتابعة». (ابن منظور: لسان العرب» ۰۲۸4/۱۱ مادة "ر - س - 
ل"). فالرسول هو الذي أرسله الله تعالى إلى خلقه برسالاته» وعرّفه ما يبلغه إلى خلقه من 
أحكام عباداته ووعده ووعيده وثوابه وعقابه. فهو من يرسل إلى الخلق» ویو جا عليه تبلیغ 
الرسالات» ويؤمر الخلق بطاعته واتباع أمره. وقد يكون نبيًا ولا يكون قد أرسل ولا أمر 
بأداء الرسالة» وذلك بإبانة حاله من غيره بکرامات يُخص بهاء حتى ترفع مكانته بذلك 
تشرف. (ر: ابن فورك: مجرد» ص ۱۷١‏ البغدادي: أصول الدين» ص ۱۵۳  -‏ ۰۱۵ 
عبد الجبار: المغني» ۹/۱۵ - .)٦١‏ 

ا الرسالة ففي اللغة: هي تحميل جملة من الكلام إلى المقصود بالدلالة. وفي الاصطلاح: 
هي سفارة العبد بين الله تعالى وبين ذوي الألباب من خلیقته» ليزيح بها عللهم فيما = 


۸ 


اون الأمر بالتبلیغ متتابع علیه. 


وثانیها: أنْ الفضل والمنّة متتابعة عليه. 

وٹالٹھا: أن الخلق مأمورون باثباعه. 

ود مشش العلماه المعفقین. التبوءة وال سال قال اتصال -عطات 
الباري سبحانه بالتّبيء والزسول بواسطة وبغیر واسطت وهذا جار على مذهب 
أهل الحق » حيث جعلوهما تابعين لطاب الله تعالی . 

وقالت المبتدعة: بل هما تابعان لصفة في التبيء» والرّسول بهما استحقاق 
النبوءة والرّسالة » کقولهم في الحسن والقبیح من الافعال . 

وقال بعض العلماء/ المحققین: النبوءة كمال التفس في القوّة النظريّة 
والعمليّة» به يقدر النبيء على تکمیل الاقص. 

وهذا عندنا يشعر بمذهب الحُكماء في النبوءة» فلا يستقيم الا أن يزاد فيه 
ما ينفي الاکتساب . وسيأتي قول الإمام في ذلك بعد. 


وأجمعت الأمّة علی آن کل رسول نبي ۰۶ ولیس کل نبي ۶ برسول. وقد 
ذب بعض العلماء الی أن السا عا مقولة علیهما"". 


= قصرت عنه عقولهم من مصالح داريهم. (ر: النسفي آبو المعین: التبصرة» ص .)٤۸۸‏ 
فالنبوة والرسالة والبعثةء هي إرسال الله تعالی الرسل والأنبياء إلى المکلفین لیبلغوهم عن 
الله تعالی شرائعه التي تؤدي إلى صلاح حالهم في المعاش والمعاد» في الدنیا والاخرة. 
وفي الجملة فان «البعثة لطف من الله تعالی ورحمة للعالمین لما فیها من حکم ومصالح لا 
تحصى). (التفتازاني: م ن)ء لذلك قالت المعتزلة «بوجوبها على الله تعالی » والفلاسفة 
بلزومها في حفظ نظام العالم... والمنکرون للنبوة منهم من قال باستحالتها ولا اعتداد 
بهم» ومنهم من قال بعدم الاحتياج إليها کالیر اهمة» . (التفتازاني: م ۵» ص1 - ۰٩‏ 

(۱) إن الاحالة المتبادلة بين اللغة والاصطلاح ليست مجرد عمل آحرزته الصدفة وأظهره- 


۹ء 


مرت مر مر ام 7 دن + )0 
واحتخ بقوله تعالی: وما سنا من كلك ین رو ولا صن 4 . ولا 
حجّة فيه عندنا لاحتمال أُنْ یکون على الحذف من الثانی لدلالة الأول علیه. 


والمعنی وما آرسلنا من رسول ولا نبنا من نبيء. 


وذكر الإمام VS‏ أن المقصود د من هذه القاعدة بنحصر في خمسة 


الأوّل: إثبات النبوءة على منکریھاء وقد اختلف أهل المذهب فى النبوءة 
على ثلاثة آقوال: فقالت فرقة بوجوبها على الله » لأنها من باب المصالح لعباده» 
إِذْ هم هداة إلی الله » وأدلاء عليه وتوفير أسباب المصالح واجب عليه وقد 


= الحظ» بل إِنّها عمل يجد تفسيره ومغزاه في إطار انتمائه إلى نسق شامل من التصورات 
التي تؤلف مضمون علم الكلام. يقول التفتازاني: «النبي إنسان بعثه الله تعالى ليبلغ ما 
أوحي إليه وكذا الرسول» (التفتازاني » المقاصد» ورقة ۱۲۹ وجه). فالنبي إنسان بعثه الله 
تعالى لتبليغ ما أوحي إليه من الأحکامء ولیعلم الناس ما ينبغي لهم أن يعلموه. فالنبي 
والرسول على هذا مترادفان «لأتهم كلهم كانوا مخبرين مبلغين عن الله تعالى» لأنْ هذا 
معنی النبوة والرسالة». (التفتازاني: شرح العقائد» ص ۰)۱۵۵ 
وقد يخصّ الرسول بشريعة» أي بأحكام يخالف فيها غيره من الأنبیاء» وبمن خصّ بکتاب 
منژل يتلى لتلقي المواعظ والأحكام منه. فالرسول على هذا أخصّ من النبي» لعموم النبي 
لو لعن له ای ولا للا عوج ول له شسود الاعبان ایب رکا دا کرت لیا 
مقررون لشرائع المرسلین لا مشرعون» ومن ثم فكل رسول نبي» ولا عکس. فبینهما 
العموم والخصوص المطلق ء وهذا اختیار جمهور أهل السنة. والمشهور كما یری التفتازاني 
أن الرسول هو إنسان آوحي إليه وأمر بالتبليغ » والنبي إنسان آوحي إليه سواء آمر بالتبلیغ أو 
لا. نيو اع طا این فالفرق بینهما هو اشتراط التبلیغ في الرسول دون النبي. 
فمعظم العلماء يرون في الفرق بينهما أن الرسول هو المرسل بشرع جديد أو بنسخ لبعض 
أحكام شريعة كانت قبله. والنبي هو المبعوث لتقرير شريعة رسول قبله (التفتازاني: شرح 
المقاصد .)١/٦‏ 


. ۵۲ الحج:‎ (١) 
۰ 


باب القول في إثبات النبوّات 


أبُطلنا القول بالوجوب على الله . 

وقالت فرقة: إنها من قسم المستحیلات» وهم فرق. 

وقالت طائفة: إتها من الأحكام الجائزة» وهو مذهب أهل الحت. 

واختلف القائلون بآتها من قسم المستحیلات في علة الإحالة» وهل هي 
عامّة أو خاصّة؟. فقال الجمهور منهم: إِنّھا عامّة» وقال فریق: انها خاصّة» 
وهؤلاء جوزوا بعثة رسول واحد فیحصل الاکتفاء بذلك» وذلك آدم وابراهیم 
وموسی وعیسی » على اختلاف فى ذلك » وبهذا المذهب سم البراهمة. 

ومنهم من أنكر الرسالة مطلقاًء وهو الذي حکیناه عنهم . 

واختلف القائلون بعموم الاستحالة في علة ذلك » فمنهم من قال: لأنْها 
عبث ) لان الذي يأتى به الرّسول إِنْ أدرك العقل حسنه فهو مستقل به » وان لم 
بدرکه العقل فهو مردودء فلا فائدة للبعثة. وقال بعضهم: إنما استحالت البعثة 
لأنْ تفضيل (أحد)”") المتساویین يُناقض الجکمة ویخرج عن نسق العدل. 

وقالت بعضهم: استحالت پناء على نفي الفاعل المختار القادر المريد 
العالم بالجُزئیّات . 

وقال بعضهم: إِنّما استحالت بناء على أن في المعلوم تکذیب المُعاندين 
للژسل وتعريض الصادق للتكذيب والتسفيه » والهزء به خارج عن مقتضى 
الحكمة فکان سفهاً. 

وقال بعضهم: إِنْما قضينا باستحالة التبوءة لأنا رأئناهم آتوا بآمور تأباها 
العقول ویکنبها الح . فلو صدقتا البُوءة لکذبنا العقل والحش» وهما أصلان 


(۱) سقطت من (أ). 


باب القول في إثبات النبوات 


ولو كذبنا الأصل رم تکذیب الفرع . فكان الفرع بالتکذیب 7ت 


(۱) البراهمة «يقولون بالتوحيد على نحو قولنا إلا أنهم أنكروا النبوات. وعمدة احتجاجهم في 
دفعها أن قالوا: لما صح أن الله عز وجل حكيم» وكان من بعث رسولا إلى من يدري أنه 
لا بصدقه» فلا شك في آنه متعنت عابث» فوجب نفي بعث الرسل عن الله عز وجل لنفى 
العبث والعنت عنه. وقالوا أيضا: إن كان الله تعالى إِنّما بعث الرسل إلى الناس ليخرجهم 
بهم من الضلال إلى الإيمان» فقد كان أولى به في حكمته وأتم مراده أن يضطر العقول إلى 
الإيمان به» فبطل إرسال الرسل على هذا الوجه أيضا. ومجيء الرسل عندهم من باب 
الممتنع) . (ابن حزم: الفصل» .)59/١‏ 
فالبراهمة حسب نص ابن حزم قد آنکروا النبوة وبعثة الرسل أصلاء وینفون إمكان ذلك. 
واعتمادهم في نفي النبوة یعود إلى اعتقادهم أن الرسول لا أن يأتي بما يدل عليه العقل» 
وهنا نكتفي بالعقل وحده. وإما أن يأتي بما لا يتفق مع العقل » وهنا تکون النبوة مرفوضة» 
لأنّها غير متفقة معه. ففي رأيهم أن بعثة الأنبياء معارض للحکمة الإلّهية. إذ أن العقل يدل 
على حسن الأفعال وقبحهاء والتکالیف العقلية ثابتة من جهة العقول دون حاجة إلى 
الرسل » ومدعي الرسالة إن آخبر بما يوافق العقل » فقد آمکن الاستخناء عن الرسل بالعقل» 
وان آباح ما حذره العقل» فکیف يجوز من الحکیم إباحة ما تحظره العقول أو أن یبعث من 
يتكلم عليه بإباحة ما تحظره العقول . ما التفتازاني فیفهم من قوله "إن البراهمة یقولون بعدم 
الاحتیاج إلى النبوة " هم لا يقولون باستحالة البعثة » وآن القائلین باستحالة البعثة بجعلونها 
من نوع المستحیل العقلي کالجمع بين النقيضين» ولذلك قال "ولا اعتداد بھم"ء لأن 
کلامهم یسقط بتحقق وقوعها. ولم یدخل فیهم البراهمة إلا أنه یلزم من شبهتهم أن البعثة 
پستحیل صدورها من الله لاه لو آرسل رسولا مع إغناء العقل عنه لكان عابثا. فالبعثة 
ممکنة في ذاتها ولکنها مستحيلة لغيرهاء أي لعلم الله تعالی أن العقل يغني عنها. 
وعلی هذا الأساس فالعقل عندهم كاف يغنيهم عن الوحي. فالذي يأتي به الرسل لم يخل 
من أحد أمرين: ما أن يكون معقولا » وإمّا أن لا يكون معقولا. فان كان معقولا فقد كفانا 
العقل فأي حاجة لنا إلى الرسل. وان لم يكن معقولا فلا يكون مقبولاء إذ قبول ما ليس 
معقول خارج عن حد الإنسانية. «فالبعثة لو وقعت لم تخل من وجوه القبح» ولذلك 
اعتمدوا في أن البعثة لا تقع منه تعالی ء على آنها لو وقعت لكان فيها تناقض الأدلةء لأن- 


۹۲ 


بب القول ف یدید )یوم 


وهذه المذاهمب كلها باطلة وشبهاتهم فاسدة. 


ما الطائفة الأولى” القائلون بتجویز الثبوءة لواحد من الب فلا یخفی 

فساد قولهی لأنْ الجواز العقلی إن ثبت لواحد وجب عمومه لأنْ کم العقل 

لا بختلف » والخارق المُعُجز المصذق لواحد مصذق لجمیع/ منْ ظهر على يديه 

وقوعه. والتخصیص ترجیح من غير مرج" . 

= الرسول إذا بعثه الله برسالة مخالفة لما في العقول» فقد فعل ما يجري مجری العبث». 
(القاضی عبد الجبار: المغنی» ۱۵/ ۱۹). 
فالاستحالة العقلية تقوم على «اکتفاء العقل دون ما حاجة إلى مصدر آخر للمعرفة» 
فالمعرفة مصدرها واحد» وهو العقل ؛ ففیه الكفاية لکل آنواع المعارف وبالتالي تستحیل 
النبوة). (حنفي حسن: من العقيدة إلى الثورة» ط١ء‏ المرکز الثقافي العربي» بیروت 
۸ 2-۳ 

(۱) يذكر الايجي أن القائلین باستحالة النبوة هم البراهمة» والصابئة والتناسخية. الا أن من 
البراهمة من قال بنبوة آدم فقط » ومنهم من قال بنبوة إبراهيم فقط . ومن الصابثة من قال 
بنبوة شیث » وإدريس فقط . (ر: الايجي: المواقف» ص 44 ۳). وعلیه یکون إنكار النبوة 
على درجتین: (إِمَا أن تنکر النبوة على الاطلاق بلا استتناء» أو تثبت نبوة وتنكر آخری. 
الأول قرب إلى الانکار المبدئي الميتافيزيقي» والثاني إنكار عملي شعوبي طائفي » يفضل 
نبي على آخرء ویعترف بنبوة دون آخری» ویصعب التوفیق فيه بين الانکار المبدئي 
والاعتراف الجزئي». (حنفي حسن: من العقيدة إلى الثورة» 4/ ۰۳۹.) 
إن إنكار النبوة على الاطلاق إتما يدل على الثقة بالعقل البشري» والاعتراف بالطبيعة 
والفطرة. فإذا كان العقل والطبيعة قادرين على هداية الانسان فما الحاجة إلى النبوة؟. «قد 
ثبت أن العلوم لا تتناقض» ولا تختلف» لأن ذلك يوجب فيها قلب جنسهاء وإلحاق 
بعضها بالجهل. وكما أن العلوم لا تتناقض» فكذلك الأدلةء لأنّها طرق العلوم. فلو 
تناقضت واختلفت » لأوجب ذلك تناقض العلوم» ولأوجب ألا يوثق بها وبالعلوم. ولو لم 
يوثق بها لم تسكن النفس إلى معلوم ولا علم» ولوجب من ذلك صحة مذهب السفسطائية» 
ولا فرق بين العلوم الضرورية والمكتسبة» أو أحدهما مع الآخر في استحالة الاختلاف- 


۹۳ 


0") 


وأمًا الطائفة الثانية فشبهتهم فاسدة من وُجوو: 


الاوّل: أنّها مبنیّة على تحسين العقل وتقبیحہ''ء وقد أبطلناه. 


والتناقض فيها. ولولا صحة هذه الجملة لم تغبت في الأدلة شبهة ولا توجّهت عليها 
مطاعنء لأنه كان لا يمتنع صحة كلا الأمرين» وإنما يستقيم ذلك على الأصل. فإذا 
صحت هذه الجملة وعلمنا أن بعئة الرسل تقتضي تعرّف أمور من قبلهم مخالفة لها في 
العقول» لأتكم قد دللتم على أته تعالى لا يجوز أن يبعثهم بنفس ما في العقول» على طريق 
التأكيد » أو التنبيه والتحذیرء فیجب أيضا فساد القول ببعثتهم » لن بعثتهم تتضمن مخالفة 
العقول. والبعثة هي طريق المعرفة» والعقل هو العلومء فكيف يصح أن يخالف أحدهما 
الآخرء ولو لم يكن من الاختلاف إلا أن العقل قد اقتضى ألا يجب تصديقهم» وبعنتهم 
عندكم تقتضي وجوب تصديقهم » واقتضى العقل قبح اعتقاد ذلك» والسمع اقتضى وجوبه» 
فكان الرسول المبعوث في أوّل أمره» أوجب علينا خلاف ما في العقول. فكيف يصح القول 
بأن الحكيم يبعث الرسل وحالهم هذه». (القاضي عبد الجبار: المغنى» ۱۵/ ۰۱۱۰-۱۰۹ 
الاستحالة العقلية حسب زعم البراهمة تقوم على تحسین العقل وتقبیحه» فما حسنه العقل 
یفعل » وما قبحه العقل يترك» وما لم يحكم فيه العقل بحسن أو بقبح یفعل عند الحاجة 
ویترك عند عدمها. فالعقل والطبيعة عندهم هما آساس الحکم على الاشیاء» بل إن العقل 
قادر على الوصول إلى التکلیف وإلى الواجبات العقلية» ومنها شکر النعم والعوض عن 
الایلام بلا استحقاق مثل إيلام البهائم عند الذبح. فالبعثة حسب زعمهم تقوم كذلك على 
التکلیف » وهو عبث لا يليق بالحكيم » لأنّه لا فائدة فيه للعبد » فهو مضرة ناجزة له» وتعب 
ومشقة ظاهرة ولا فائدة فيه للمعبود لأنّه لا ينتفع بشيء من آعمال العبد. ثم إن التکلیف 
شغل للقلب عن الاستغراق في معرفة المعبود والفناء في عظمته. (ر: التفتازاني: شرح 
المقاصد» ۰)۱۰/۵. 

فالبعثة «میناها على التکلیف بما لا ينتفع به لتضررء ولا المعبود لتعالبه مع ما فيه من شغل 
السر عن التوجه التام». (التفتازاني: المقاصدء ورقة ۱۳۰ ظهر). وهذا حسب زعمهم 
عبث لا يليق بالحكيم » نظرا لما فيه من مضار ومشقة. 

یجیب التفتازاني أن مضار التکلیف ومشاقه قليلة جدا بالنسبة إلى منافعه الدنيوية 
والأخروية » كما هو معلوم لدی الواقفین على ظواهر الشريعة فضلا عن المکاشفین عن- 


۹٤ 
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الثانی: إثبات فائدة البعثة فيما بستقل العقل بدرکه وما لا بستقل. أمّا ما 
یستقل العقل بدرکه قفائدة البعثة فيه تأكيد دلالة العقول» وقطع أعذار المكلفين 
من کل وجه قال اللہ العظیم: یلا کن لاس عل أله مج بد ام 4 . 
وقال تعالی: «ولز ان آَفَکتهم بعذاب من ملب الوا ربا لول رست رین 
رشو 4 الآية. آخبر تعالی بمُقتضى الآبتين» أن الحُجّة قائمة (قبل)''' البعثة 
للمکلفین » وبیان ذلك من وُجوو: الأوّل: آنهم عقلوا وأقڑوا بالألوهيّة» وعلموا 
جلال الرّبوبِيّة» بقوا متحیرین خائفين یقولون ياربّنا إن اشتغلنا بطاعتك تصرّفنا 
فی ملکك بغیر إذنك » ومن یقوم متا بحق عبادتك وإنْ أعرضنا (عن ذلك)(*) 
لم نقم بحق جلالك. فحينئذٍ لا يهتدي العقل لوٌجوب طاعته ومعرفته ؛ فعند 
مجيء التکلیف من قبله بطاعته » وتحقیق بعثة من یصطفیه لتبلیغ رسالته» یزول 
هذا الاحتمال . 


الثاني: أن لهم أنْ بقولوا: إن خلقتنا يا ربّنا لمعرفتك وطاعتك» ودلنا على 
ذلك العقل الذي فضلتنا به على كثير من خليقتك » فكيفيّة الطاعة وهيئة العبادة 
غير معلومة لنا بالعقل» فلا بد من رسول ترسله يعرف كيفيّة العبادة» ويبيّن لنا 
صفة الطاعات ؛ ويرسم لنا أنواع المنزلات لتتمیّز حينئذٍ أفعال العادات من أفعال 
العبادات » ويمتنع العقلاء من مخالفة وضعه» والخروج عن قانونه ونوعه. ولو 
فوضت تبيين هذه الطاعات» ورسم هيئة هذه القرب والعبادات إلى الخلق 
= آسرارها الخفية. وعند التأمل فالتكليف موصل إلى الاستغراق فی معرفة المعبود لا شاغل 
عنه على ما توهم هؤلاء. (ر: التفتازاني: شرح المقاصد» ۵/ .)٠١‏ 
)١(‏ النساء: ۰۱1۵ 
(۲) طه: ۰۱۳4 
(۳) في (ب): علی. 
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لمجزوا عن ذلك؛ لأن العقول متقاربة قاصرة» والاحاطة بالأمور الالهة 
مُمتنعة» ولوضع کل طائفة وضعاً خاصّاًء فیقع في ذلك آنواع من الفساد 
والخروج عن قانون الحکمة والشداد» فهلا بعثت إلينا من ببیّن لنا ذلك الینا؟ 
ومن ينبّهنا إذا سهونا؟ ویوقظنا إذا غفلنا؟ ویذکرنا إذا غلبت علینا شهوتنا. ومن 
عقوبتك بحذرنا؟ ویٹوابك يُبشّرنا؟ . 

وأمّا ما لا بستقل العقل بدركه» ففائدة البعثة فيه ظاهرة» وقد ذكر العلماء 
لذلك فوائدء منها إثبات الصفة السمعيّة » ومنها تبيين وقوع بعض الجائزات 
العقلية كالقيامة وجميع أحكامها من يوم المصير في القبر إلى ما لا نهاية له 
ومنها الهداية إلى معرفة الصانع والمنافع وخواصٌ الطبيعة» قال الله تعالى منبّهاً 

على القسم الأوّل: و وََمَنَع امک یمتا وو 4 . وقال خبراً عن داود: 
لوه صنصة لوس لك 4(". وآٹا المنافع وخواصٌ الطبائع» فمن 
المعلوم أن الأشياء المخلوقة» منها غذای ومنها دواء» ومنها سمّ وداء. 

وفي البعثة فائدة التعريف بطباعها/ وخواصها من غير خطر ولا تطويل 
بالنّجربة» ولا ضرر. وأما القائلون بأن تفضيل أحد المتساويين يُناقض الحکمت 
فلا بخفی فساد هذا القول» وقد فاضل الله تعالی بين خلقه في امه 
والأوصافء والٹَم والآلام» قال: « فل له مق الم نی آلملنک من 
تاه وبنزع الماک من تَا ور من 74" » ولها نظاثر. وهل هو الا تسفية 
منهم للحن في أفعاله» واعتراض على الملك في مملکته؟ وذلك عين الجهل 
لاہ 
)١(‏ هود: ۳۷. 


(٢(‏ الأنبياء: ۸۰ء 
(۳) آل عمران: ۰۲ 
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وکذلك لا يخفى فساد نظر القادح على الفاعل المُختار ء العالم بالجزئیات» 
لأن ایرهان القاطم قد دل على آنه تعالی خالق لجمیم الموجودات» ومن ضرورة 
المُوجد للشيء 7 0 ا 
فساد قول اج إن تعريض الصادق للتكذيب E‏ لته شخان قن علق 
الكافر الُکذب مع علمه أله يكذبه ويكفر به فیجوز علی مقتضاه ران سا 
رسوله إلى منْ يعلم آنه یرد نصيحته ويكذب مقالته. 

وأما قول الطائفة الأخيرة إنّ كثيراً مما يأتي به الأنبياء تأباه العقول ويكذبه 
المحسوس ؛ فقطاً اوه بل الحي أن کل ما أحلته العقول فإتيان الشّرائع به 
مُحال» فإِنْ قدر مجيء ظواهر وجب تأويلهاء وإنّما جاءنا بما تفهم العقول أو 
بما تعجز عن إدراكه من تعيين وقوع أحد الجائزات. وأمّا قولهم إنهم جاژوا بما 
كذبه الحِسّ» فجوابه أن الس قد ثبت غلطه» وليس لهم ما يشنعون به الا حياة 
القبر وعذابه» وهم يزعمون أن الحس ينفي ذلك» وإذا ثبت بالعقل جواز 
الاعادة, وأخبر عنه الصادق الذي دل القاطع على صدقه» وجب الإيمان به» 


٦) 


والاعراض عن کل من آلحد فيه 
(۱) إن في بعثة الرسل إلى العباد مصالح كثيرة لا تخفی على المتأمّل في شأنهاء لطف من الله 
تعالی ورحمة منه لعباده» من بینها: 
- معاضدة النقل للعقل فیما من شأنه أن یستقل العقل بإدراكه بالدلیل کوجود الباري 
تعالی » وعلمه» وقدرته » ووحدانیته» ونحو ذلك . فان المعاضدة تزید تأکید الثبوت. 
- استفادة الحکم فیما لا يستقل العقل بادراکه» مثل وجوب الکلام له تعالی» والسمع» 
والبصرء ووقوع المعاد الجسماني ؛ لیزداد اعتقاد الکمال ويستعدٌ للمعاد. 
- إزالة الخوف الحاصل عند الإتيان بالحسنات ‏ لکونه تصرّفا في ملك الله بغیر إذنه» وعند 
تركها لكونه ترك طاعة فربّما أوجب العقوبة عند ترك الحسنات قبل البعثة» وعند ترك ما لا 
يجب منها بعد البعثة ء فإن الأمن في الترك فيهما بيّنته البعثة. = 


۹۷ 
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وحل الامام شبه البراهمة بوُجوہء ذکرناها؛ وهی ظاهرة فی کلامه؛ فلا 


= بیان حكم الفعل الذي لا يدرك له قبح ولا حسن لا بعد الشرعء فیقبح تارة ویحسن 
أخرى کصوم آوّل یوم من رمضان» وصوم أوّل يوم من شوّال» فان حسن الاوّل يعني 
وجوبه » وقبح الثاني بمعنی تحریمه » لا یعرفان الا بالبعة. 
- منافع الأغذية والأدوية» وبيان مضارهاء فاتها لا تدرك لولا البعثة الا بعد آدوار وأطوار 
وتجارب. ومع ذلك لا بحاط بها. فلولا البعثة لتعطل إدراك منافع ومضار آکثرها. فیکون 
خلقها كالخالي عن الفائدة. والخلو عن الفائدة عند البعض عبث. 
- تعلیم دقائق العلوم التي بها كمال اللفوس البشرية كالإلّهية» والفلكية » والفقهية وتعلیم 
الصنائع الحاجيّة التي لا يستقيم العيش لا بها. الا أن تعليم الصنائع والطبیات لا پلزم أن 
يعتني بها كل نبي» بل ما تعلم منها من النبوءة الأولى قزرته النبوة الطارئة إجمالاء وکملت 
ما لم يحصل للنوع الانساني. 
- تعلیم الأخلاق الرفيعة والزامها وبیان أسباب اکتسابها؛ وأسباب دفع أضدادها سواء 
كانت راجعة للأشخاص کالصبر والحلم وکظم الغيظ » والکرم ونحو ذلك ء أو راجعة إلى 
صلاح المدن کاصلاح الموازین» والمکایل ونحو ذلك ؛ أو إصلاح الناس جمیعا کالعدل؛ 
ورفع الظلم » واصلاح ذات البین . 
- الاخبار بتفاصیل ثواب المطیع » وعقاب العاصي ؛ فانه لا يكاد یعرف بالعقل منه إلا 
مجرد الا جمال » وبالتفصیل یتحقق الترغیب في الحسنات » والتنفیر عن السيئات. 
- تفصیل کیفیات العبادات من الصلاة» والصوم» والزكاة والصدقات» ونحو ذلك» فان 
العقل بعد تسلیم إدراكه حسن العبادات» غاية ما يدرك حسن تعظیم المنعم في الجملة. 
(ر: التفتازاني: شرح المقاصد. ۵/ .٦‏ کذلك الطوسي نصیر الدین: تجرید الاعتقاد» ص 
.٤‏ كذلك المكناسي: آشرف المقاصد ‏ ورقة ٥٥۸‏ وجه.). 
فلأجل تضمن البعثة هذه المصالح ونحوهاء كانت لطفا ورحمة الا أتها لا تجب عند أهل 
الحق » بل بختص الله بها من يشاء من عباده» وهم من اختارهم لذلك من الانبیاء» والله 
أعلم حيث یجعل رسالاته من غير وجوبها عقلا» وإتما هي تفضل وامتنان. 


۹۸ 


في القول في المُعجزات وشرائطها 


قدّم في هذه الفصل أن المُعجزة مأخوذة من العجزء وذكر أن في تسميته 
الأبات كتجرة مجازا مخ وتجهين: 

ا 0 
مُعجزة وجود المعجوز عنه » وفي ذلك إبطال لكونها معجزة. 

المجاز الثاني: إسناد الإعجاز إلى الآية» والمُعجز حقيقة هو الباري تعالى 
لاه أعجز الخلائق عن المعارضة» وسمّيت الابة مُعجزة تا | لأٹھا بب في 
ظهور الامتناع . 

قال المحققون: المعجزة آم قاری للعادة مقرون بالتحدي مع عدم 
المعارضة. وقال بعضهم: فعلٌ خارق مقرون بالتحدّي مع عدم المعارضة. 
والعبارة الأولى أحسن ؛ لأن قولنا أمر يشتمل الفعل ونقیضه لأن المُعجزة» كما 
تكون فعلاً خارقاً للعادة» كذلك يصح أن تكون منعاً من الفعل المُعتاد» إِذْ لو 
قال في مُعجزة ألا يقدر واحد من أهل هذا الإقليم على القيام في هذا اليوم» 


وهو من شأآنهم تکان / ذلك معجزة EE‏ 


(۱) المعجزة لغة هي اسم فاعل ء مأخوذة من الاعجاز» وهو إثبات العجز الذي هو ضد القدرة. 
والمعجز فاعل العجز في غیره وهو اللہ تعالی . وسميت دلالات صدق الأنبياء واعلام 
الرسل معجزة لعجز المرسل إليهم عن معارضتها. 
وحذها الفلاسفة «آتها هي الفعل الجزئي المحکم الالهي الذي يفوت منتهی القوة- 


۹ 
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وقد اختلف أيمتنا في هذه الصورة» فقال الشیخ أبو الحسن الأشعريّ 
وغيره من متأخري المحققين: إن الإعجاز إِنّما وقع في هذه الصورة بالمنع من 
القيام » وهو ليس بفعل » بل قام مقام الفعل . وقال غيره: بل الإعجاز فيها بالفعل 
وهو القعود المستمرٌ ا مع محاولة القيام المقدور» وهو اختيار الإمام» 
فهؤلاء لا تكون المُعجزة عندهم لا فعلاً. 


= الطبيعية والقوة النفسانية». (أبو المعين النسفي: تبصرة الأدلة» .)479/١‏ 
وحذها المعتزلة بآتها «ما یکون واقعا من الله تعالى حقيقة أو تقدیراء وأن يكون ممّا تنقض 
به العادة المختصة بمن أظهر المعجز فيه» وأن يتعذر على العباد فعل مثله في جنسه أو 
صفته» وأن يكون مختصا بمن يدعي النبوة على طريقة التصديق له. فما اختص بهذه 
الصفات وصفناه بأنه معجز من جهة الاصطلاح». (عبد الجبار: المغني» ۱۹۹/۱۰). 
وحدها الماتريدية بأنها «ظهور أمر بخلاف العادة في دار التكليف» لإظهار صدق مدعي 
النبوة مع نكول من يتحدى به عن معارضته بمثله». (أبو المعين النسفي: تبصرة الأدلة» 
۱ ). 
وحذها الأشاعرة بأنها «آمر خارق للعادة» داعية إلى الخیر والسعادة مقرونة بدعوی 
النبوة» قصد به ٍظهار صدق من ادعی أنه رسول الله». (الجرجاني: التعریفات » ص ۰۲۱۷ 
وکذلك الایجی: المواقف» ص۳۳۹). ومن الأشاعرة من قدم تعریفا قریبا من حد 
الماتريدية باتھا «مي التي یظهرها الله في دار التکلیف» على خلاف ما أجرى به العادة في 
أفعاله عند إبانة تصديق رسله مع مقارنتها للدعوی» وكونها على حسب ما يدعيها من 
ظهرت على يذه وتحديه بها». (ابن فورك: الحدود والمواضعات» ص .)٠١١‏ 
فكلّ هذه التعريفات متقاربة» وكلها تؤكد على أنه لا دلالة على صدق مدعي النبوة لا 
المعجزة. «فطريق ثبات النبوة على الإطلاق على المنكرين هو المعجزة لا غیر». 
(التفتازانی: المقاصد» ورقة ۱۳۲ وجه). 
ويقرر التفتازاني أته لا طریق إلى معرفة النبي الا بالمعجز. والمعجزة كما یعرفها: «أمر 
خارق للعادة مقرون بالتحدي وعدم المعارضة) . (التفتازاني: المقاصد » ورقة ۱۳۰ ظهر). 
وهي: «آمر بظهر بخلاف العادة على يد مدعي النبوة عند تحدي المنکرین على وجه یعجز 
المنکرین عن الاتیان بمثله». (التفتازاني: شرح العقائد» ص ص ۱۸ - ۰۱4۹ 


۵ ۰ ۰ 


وقولنا: خارق للعادة احترارٌ من المألوف المعتاد» ولا بقع الاعجاز بمثل 


ذلك إجماعا. وقولنا: مقرون بالتحدي تحرّز من الکرامات» وممّن اذعى مُعجزة 
۱ و و ا 2 ا ۱(,۰) 
من مضى مُعجزة لنفسه . وقولنا مع عدم المعارضة تحرّز من السّحر والشعوذة"". 


(۱) 


إن التعریفات التي قدمت للمعجزة» اشتملت سبعة قیود أو شروط وهي: 

۱ - أن تکون فعلا لله تعالی أو ما بقوم مقامه من الترك لیتصور کونه تصدیقا منه تعالی 
للاتي به » لذلك قال التفتازاني "آمر" ولم يقل "فعل" لأن الأمر كما يتناول الفعل مثل نبع 
الماء من الأصابع ء وانشقاق القمر» وانفلاق البحرء کذلك یتناول الترك کعدم إحراق النار 
لإبراهيم يالله . وزاد البعض قسما ثالثا وهو: القول کالاخبار عن المغیبات الماضية 
والآتية بحيث لا يهتدي إليها عقول العقلاء وفحول الأذكياء. 

۲ - أن يكون خارقا للعادة» لن الإعجاز لا يكون بدونه. وخرق العادة له ثلاث مقدمات: 
- آحدها: أن الله تعالى سامع دعوى هذا المدعي. - وثانيها: أن هذه الأشياء خارجة عن 
مقدور البشر. - وثالٹھا: أن هذه الأشياء لما وجدت بخلق الله تعالی » إذ لا قدرة عليها إلا 
الله تعالى. فاذا حصلت هذه المقدمات کان ذلك من الله تعالى تصدیقا له في دعواه إذ 
التصدیق الفعلي بمنزلة القولي» وذلك ثابت في الشرعیات وفي عرف الناس. 

هذا وقد أجمع المحققون على أن خوارق العادات تنقسم إلى ستة أقسام وهي: 

- معجزة: وهو ما یظهر على يد الرسول تصدیقا له 

- کرامة: وهي ما بظهر على يد الولي 

- إعانة: وهي ما یظهر من قبل عوام المسلمین الذين لم یصلوا إلى درجة الولاية» 
لیخلصهم الله بهاء أو یخلص على آیدیهم من محن الدنیا ومکارهها. 

- هانة: وهي ما يظهر على مسیلمة مثلا من ضد ما یقصد الیه. 

- إرهاص: وهو ما بظهر من الخوارق قبل دعوی النبوة مقدمة لها وتأسیسا لامرها. 

- استدراج: وهي ما یظهر من الخوارق التي تظهر على يد من بحصل به اضلال الخلق 
کالدجال ونحوه. 

وأ بقیة شروط المعجزة فهي: 

۳ - أن يكون ظهوره على يد مدعي النبوة لیعلم أنه تصديق له. 

= أن يكون مقارنا للدعوى حقيقة أو حكماء لاه شهادة وهي لا تكون قبل الدعوی.‎ - ٤ 
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باب القول في إثبات النبوات 


وقد اختلف المُتكلمون في مسائل ذکرها الامام» فنتبع ترتیبه فیها. 
٭ قال الامام رمآكه: لا يجوز أن تکون المعجزة صفة قديمة. 
0 قلت: بتوجه على هذا الکلام سوال وهو أن بُقال إِنْ كان القرآن عندکم 


قديماً» فکیف يصح أنْ یکون مُعجزة للتبي متعبوعل ومن شأن المُعجزة أن 
تكون فعلاً؟. 

وفي وجوابه أن المحكوم عليه بالقدّم هو الصّفة القائمة بذات الحقّ 
تعالى » المنزّهة عن الصوت والحرف » (والتحدّي تما يكون کائنا)''' بالحروف 
المنظومة التي هي عبارة عنه» فهي المُعجزة» والإعجاز فيها في عبارتها 
واختصارها وفصاحتھاء وكثرة معانیها» وعجزهم عن معارضته ما اشتملت عليه 
من الانباء عن الغیوب السَالفة والمستقبلة: 


= ه ‏ أن یکون موافقا للدعوی» فالمخالف لا یکون تصدیقاء کفتق الجبل عند قول مدعي 
الرسالة معجزتي فلق البحر. 
٦‏ - أن یکون مکنبا له إن كان ممن یعتبر تكذيبه » کقوله معجزتي نطق هذا الجماد» فنطق 
بأنه مفتر کذاب. 
۷ - أن تتعذر معارضته إلا من نبي مثله» كما هو حقيقة الاعجاز. 
وزاد بعض المتکلمین شرطا ثامناء وهو أن لا یکون الخارق واقعا في زمان نقض العادات» 
أي أن یکون في زمن التکلیف» لأن ما بقع عند قیام الساعة وفيها لا يعد مصدقا. 
(ر: التفتازاني: شرح المقاصد» ۱۱/۵ - ۰۱۳ كذلك الايجي: المواقف» ص ۳۳۹ - 
۰ حاشية الكستلي ص ۰۱۰۱ البغدادي: أصول الدین ء ص ۱۷۸ - ۰۱۷۹). 
آما المعتزلة فانهم اشترطوا شرطین فقط » یقول عبد الجبار للا بد فیما يدل على النبوة من 
اجتماع شرطین » آحدهما أن نعلم أنه من قبله تعالى ء والثاني أنه خارج عن العادة». (عبد 
الجبار: المغني» ۰۱۷۱/۱۵ 

(۱) اضافة في الطرة. والأفضل أن يقول "والتحدي اما كان" كما في (ب). 
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مور مرس )هه 


# قال الامام یحَه: فإِنْ قيل: فهل يجوز أنْ يكون المشی على الماء 
والتصمّد فی الهواء والترقی فی جو السماء معجزة؟. 

0 قلت: هذا السّؤال ظاهر ومن المعلوم أن خصوصیّة هذه الحرکات 
خارج عن قبيل المألوفات المعتادة» فهي معجزة بخصوصیاتھا لا من جهة آنفس 
الحركات في المسافات فإنها من جنس المقدورات » وهو مُقتضى كلام الإمام. 

وأمّا منْ رأى أن القدرة الحادثة لا تؤثر فى أنفس الحركات» بل هی واقعة 
بقدرة الله سبحانه» فالإعجاز عندهم واقع بالحركات عموماً وخصوصاً باستكمال 
شرائط الاعجاز من حيث كانت فعلا لله لا للعبدء والأوّل أصح . 


ثم تكلم الامام على المنع من الفعل المُعتادء هل هو إعجاز أم لا؟ قد 
قدّمناه. 


٭ قال الإمام راه وللبراهمة أسئلة يجب الاعتناء بهاء إلى آخره. 


وذكر في هذا الفصل تشكيكات مُنكري النبوّة في المعجزة» وأجابهم عن 
ذلك بأٹھا مدافعة في الضرورة لأن الخارق إذا ظهر دل على الصّدق ضرورة. 
ومن المعلوم أنه قد ظهر على أَيْدي الأنبياء» فدل على ثبوت النبوءة» وقولهم إن 
تكرّر الخارق يُوجب کونه مُعتاداء فيه نظرء لأن تكرّره على يدي النبي» الذي 
لا بظهر الا على يده لا يصيّره مُعتاداأء/ فلو قدرنا انفلاق البحر لموسى مرّة ثانية 
لكان مُعجزة له. وكذلك لو قدّرناه ظهر على يدي عيسى أو نبيّنا يالا لكان 
ذلك معجزة بيّنة وآية قاطعة. وقد تكرّر الخارق على يدي عيسى واكان كإحياء 
الموتى» فإن ذلك لم يكن منه مرّة واحدة. وقولهم إن العدد الذي يلحقه بالمعتاد 
غير محصور صحيح» ولا يقدح ذلك في حصول العلم الضروريّ بدلالته على 
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ي3 باب القول في إثبات ابات 


الصّدق. وشبّه الإمام ذلك بعدد التواتر» وقطع بأن الأربعة المعتبرة في باب 
الشهادات ليست بتواتر» وبأن حصر أَقل العدد المُعتبر فيه لا سبيل إليه. وقولهم 
تجوز أن یکون الخارق الا عادة مستأنفة» فلا يكون خارقاً» باطل لارتباط 
الخارق بالصّدق ارتباطاً ضروريًاً» وتجویز الشّىء لا يُنافي القطع بعدمه» لأن من 
الجائزات أَنْ یخلق الله إنساناً في الحال من غير أبوين» وان بقلب الجبال ذهباً 
إبريزاً» والبحار دماً عبيطاً » ونحن مع هذا التجويز قاطعون بأن ذلك لم يوجد. 

وذکر الامام في أثناء کلامه أنّ قلب العادة المُعتادة» واطراد نقیضها 
مُعجزة قاطعة وان انطواء الذهور من غير تکیر ذلك الثادر بخرجه عن أن بکون 
ابتداء عادة» ویلزم على مقتضی هذا الجواب أَنْ یتوقف التُصديق على انطواء 
اللهور من غير تکرار» وتشکیکهم في الخوارق بخواصٌ الاجسام وبدائع 
التأثيرات» وأسرار الطلمسات تمویه» والتوصّل إلى فلق البحرء واحیاء الموتی» 
وإبراء الأكمه والأبرص وقلب العصا ثعباناً» وانشقاق القمر فلقتیٔن لا بتصور 
إلا بقدرة الفاعل المُختارء لا بالخواصٌ ویالخکم ولا بالنفوس الملكيّة 
والأرواح الفلکیّةء والأشکال الغریبت ولا بالجنْ والشیطان ولا بالتفس 
الناطقة» ولا بالمزاج المخصوص بل بقدرة العزیز الحکیم. 

والتشكك في ذلك معاندة للضرورة ومباهتة للبديهة» وکل ما عددناه من 
الثفوس سی مفتقرة بذاتها إلى مُدبّرٍ یدبرها» ومصرّف یصرفها ومّمد يمذها. 
والمنفعل لغیره المُفتقر في كل آحواله لامداد ربّه الذي لا استقلال له البنّة 
EE‏ البتة. 

ونضش ات بت أن الكيمياء حقّ » واللہ أعلم بذلك» وكلام 
الحکماء فیها کثیر. وقوله وينبغي ألا يبعد أن یکون في آطراف الأرض؛ إلى 
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آخره » تجویز لا پنافي القطع بالعدم وما ذکره الحکماء قضية "حي بن بقظان" 
و آسال" و اسلمان" لا صل له والله أعلم . 

وقد ألف ابن طفیل " من المتآخرین في خبر حي بن يقظان كتاباً» وذکر 
فيه شأنا عجيباًء وتکلم في ذلك آوائل الخکماء ومُتأخَرو الفلاسفة کابن سینا 
وغیره» وکلام الإمام في الفصل بیّن . 

۴ قال الامام راه والشريطة الثالثة أن تتعلق بتصدیق/ منْ ظهرت على 
يديه إلى آخر الباب . 

ذکر فى هذا الباب اشتراط التحدّي. وأصل التحدّي فی اللغة: المنازعة 
والمغالبة . 

من کلام العرب: فلان یتحدّی فلاناًء أي پاریه وینازعہء وحذه بعض 
الأيمة فقال: هو ربط ذلك التحدّي بالمُعجزة» وهو ظاهر من کلام الامام. وقال 
بعضهم: هو الإتيان بالخارق على تعمد التعجیز عنده مع الدعاء إليه تحقیقا 
للتعجيز . 

واثفق المتکلمون علی أن اظهار الخارق من غير تحد لا بكرن مُعجزة لما 
قزروه من أن المُعجزة تتنزل منزلة التصديق بالقول. 

واختلف المتكلمون هل من شرط التحدّي ان يقول النبى هذه آیتی ولا 
يقدر أحد أن يأتي بها أو بمثلها أم لا؟. 

فالجمهور لم يشترطوا ذلك» وهو نص كلام الإمام» وظن بعض 
)۱( ابن الطفيل: محمد بن عبد الملك الأندلسي» درس الفلسفة والطب» عرف بقصة "حي بن 

يقظان”. (ت ۵۸۱ ھ / ۰/۱۱۸۵ (الزركلي: الأعلامء ٦‏ /۲۹). 
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باب القول في إثبات النبوات 


الكل أنه فرظ لان الج وظلب المعازصةامق فرط الات ون 
ذلك بصحیحء لأنْ هذا معلوم من حالهء وإِنْ لم یقله بلسان مقاله. 


٭ قال الامام رجاه ومن وجوهه ألا یتقدم المعجز عن الذعوى . 

0 قلت: هذا الوجه راج جع إلى ما ذکرناه من أن حُكم المُعجزة أن تکون 
مقترنة بالتحدّي. قال بعض المتکلمین أو في حکم المُقترنة ليدخل تحت هذه 
اليادة المثال الذي مثله الامام في الصندوق. لأنا وإن جوّزنا أنْ یکون خلق 
المتاع أو العصفور مثلاً سابقاً على دعوی التبي لیس بمُقارن لهاء فهي في حکم 
المقارن مع ما فيه من ال خبار عن الغیب. 

وتحصیل الامام في هذا الفصل أن المُعجزة إن اقترنت بالتحدّي فهي 
مُعجزة» وإِنْ لم يقترن بالذعوی فما أن تتقدّم علیهما أو تتأخر عنهما. فان 
تقدّمت المُعجزة على الذّعوی مثل أن يقول: آنا نبي ء ومُعجزة ما تقدم آیسر من 
انشقاق قمر» أو إحياء موتی » فليس ذلك بمعجزة لاحتمال الموافقة 

وقد قیل إن ذلك يجري مجری المُعجزات» ومنها ما يؤثر في شأن مولد 
عيسى ومحمّد صلی الله عليهما وسلم. والمحققون عدّوا ذلك في باب البشائر 
والکرامات» لا في باب المُعجزات» وهو الحق. فإنْ تأخرت المُعجزة عن 
الدعوى فلا يخلو من قِسميّن: ما بذكر ذلك الشيء في تحديه ويعيّن وقتها أم لاء 
فإ ذكر ذلك عند تحدّيه وظهرت الاية على ما قاله في الزّمان الذي عيّنه قبل 
موته فهي مُعجزة صحيحةء مثل أن يقول: أنا نبي» ومعجزتي أن يحبي الله 
صاحب هذا القبر في هذا اليوم أو في هذا الشّهرء فهذه مُعجزة صحيحة إِنْ 
طابقت» وان لم يعيّن لذلك وقتاً فقال: مُعجزتي أن نشی القمر نصفين» أو ينفلق 
ا عير RE E‏ ان ری و 
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والصحيح أن مثل هذا لا یکون معجزة لاحتمال الموافقة» واختلفوا إذا 
قال: معجزتی تظهر بعد موتی » هل تکون مُعجزة إذا ظهرت على ما قاله أم لا؟. 
فقال القاضی هذه موافقة ولیست بمعجزة أصلاًء 


وقال الامام وغیره نها معجزة صحيحة وآیة ثابتة إذا جعل لزوم شریعته 
موقوفاً على ظهور آيته» وعلق/ استقرار الأحكام بوقت مُعجزته» وأمّا لو جب 
الشرع الآن» وألزم الثناس الاتباع فی الحال بما بظهر بعد موته من المعجزات 
فلم يختلف العُلماء في بُطلان ذلك» وأن الشرع لا يغبت الآن البنّةء لا ثبوته 
موقوف على ظهور المعجزة» وذلك الآن غير حاصل والشرع غير ثابت. ولو 
قال نبى: مُعجزتى أَنْ تنطق هذه اليد فنطقت بتکذیبه» فلا يكون ذلك مُعجزة عند 
جماعة المتکلمین» لان الخارق ie‏ وقال بعضهم بل هو معجزة› لان 
الشرط الثّطق المُطلق وهو حاصل . واختلفوا إذا قال: مُعجزتى أن بحیی الله عر 
وجل هذا الميّت فأحياه الله سبحانه فنطق بتکذیبه وفضحه فی دعواه أو مقالته. 

فقال تاش این کو مه له اه ین حا الق کلم 
اليد بالتكذيب. وقال غيره هي معجزة صحيحة » وتکذیب هذا المیّت له 
كتكذيب سائر الكمّرة المکذبین» وهذه مسائل مفروضة لا تقع البّة. 


[ اباب لزا ین ] 
باب في إثبات الکرامات وتمییزها عن المعجزات 


© قلت: كلامه فى هذا الباب وما بمعناه بین » واختلاف الثاس فی 


الكرامات معلوم» فمنهم من أجاز ذلك وهو الجمهور؛ ومنهم من منع من ذلك 
وهم المُعتزلة 3۳00027 واختلف التّقل عن الأستاذ آبي إسحاق» فنقل عنه 
بعض أيمتنا مذهب المُعتزلة» ونقل عنه الإمام الميّل إلى ذلك لا التصريح به. 
ومن نقل عنه أنّه حاز كرامة الأولياء بإجابة الذعاء وتيسير الصعب ونحو ذلك. 
والقائلون بتجويزها اختلفوا في نوعهاء وهل يجوز أن تقترن بادّعاء الولاية؟. 


وقد استوفی الامام مذاهب المُتكلمين في ذلك» وأبان عن صريح مذهبه 
فيه» والصحیح جوازها عموماً بکل خارق لتساوي المعنی بالتسبة إلى جميع 
أنواع الخوارق. والفاعل المختار يفعل ما يشاء» وإثبات وقوع ذلك سمعيّ» 
وعوّل المُثبتون على قضيّة أصحاب الكهف. والإجماع منعقد على آنهم ليسوا 


)١(‏ لئن قال عامة المسلمين بأن معجزات الأنبياء ثابتة صحيحة» فإنّهم اختلفوا في ثبوت 
كرامات الأولياء. فقالت المعتزلة - خلا أبي الحسين البصري - والظاهريّة والروافض 
والجهمية: إِنَّ كرامات الأولياء باطلة. واحتجوا بأنّه لو جازت لالتبست المعجزة بالکرامق 
ولم يبق إلى الوصول إلى العلم بكون النبي نبيًا طرق. وكذلك فالمعجزة ضرورية ليقع 
التمييز بين النبي والمتنبي» وامّا الحاجة إلى معرفة الولي من غير الولي فمنعدمة. 
(ر: الطوسي أبو نصر: اللمع في التصوف» تحقيق طه سرور وعبد الحلیم محمود» مطبعة 
السعادة» القاهرة ۵۱۳۸۰ - ۰ ص۰۳۹۳ عبد الجبار: المغني» ۰۲۱۷/۱۵ ابن حزم: 
الفصل ء ۰۱۰۰/۳ الحلي: کشف المراد» ص ۳۷۸). 
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باب في إثبات الکرامات وتمییزها عن العجزات 


بأنبیاءء وعلی قصة مریم أمّ عیسی وأمّ موسی » وقد اختلف الاس في ثبوتهما 
والجمهور من علماء الاسلام على أن الله لم ينبئ امرأة قط . 

وعوّل مانعو الکرامات على أن تجویزها يؤدّي إلى التباس الوليّ بالتبي 
والصادق بالکاذب. وإذا قلنا بجوازها مع ادّعاء الکرامة وبکل آنواع الخوارق» 
فاثبات الفرق حينئذٍ من جهة معقول الخرق بما هو هو عسیر» وقد يفترقان 
بالأحكام» منها أن الرّسول مأمور باظهار مُعجزته؛ ولیس الول مأمورا بذلك» 
وإِنْ جاز له أن يفعله. والمعجزة لا تکون معجزة الا بشرط التحدّي» ولیس ذلك 
شرطاً في الکرامةء ون تصور وجوده. وقد أجمعت الأمّة على أن التي يجب 
أَنْ يعلم بنبوّته وبأمر عاقبته» ويعلم حسن خاتمته. 


مر اه 5 5 و 7 ۳ عم 
الکرامة جائزة للولی » والمعجزة/ واجبة للنبی . 
والکرامة میراث مقام كسبىّ» والمعجزة علامة مقام کامل موهبى» وهذه 
فروق حكميّة لا ترجع إلى نفس الخرق. ویلزم الاستاذ آبا إسحاق إن آنکر 
الکرامات لشبهها بالمعجزات ان بنکر السحر ایض وهو غير هگر اله والح 
إثباته7" . 
وقد نطقت به آي الکتاب وصحيح الأخبارء الا آنّه لا ينتهي إلى حذ 
)١(‏ يرى أهل السنة ۔ خلا أبي إسحاق الإسفراييني والحليمي - أن الکرامات جائزة لورود 
آيات وأخبار كثيرة» وحكايات مستفيضة. منها الخبر عن قصة أهل الکهف» وقصة آصف 
بن برخیا» وقصة عمر مع ساریة» وما روي في التابعين والصالحين» مما يصعب حصره 
من الكرامات. (ر: الطوسي: اللمع» ص ۱۰۳۹۳ الكلاباذي تاج الإسلام: التعرف لمذهب 


آهل التصوف » تحقيق محمود أمين النووي ء طء مكتبة الكليات الأزهرية ۱۳۸۹ھ - » 
ص۸۷ - ۹۰. البغدادي: أصول الدين» ص ‏ ۰۱۷ القشيري: الرسالة» ص ۱۵۸- .)١5١‏ 
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باب في [ثبات الکرامات وتمییزها عن العجزات 


المعجزات کاحیاء الموتی وابراء الأكمه والأبرص» وفلق البحر وانشقاق 
القمرء والذي يقصر عنه السّحر هو الذي يجوز أن بقع معجزة للنبي والکرامة 
بالولي وان صح التحدي للسّاحر والولي» والتساوي في آنواع الخوارق» فلا 
یتحقّق بعد ذلك بينها فرق عقلي » ومورد الفرق بين المُعجزة والکرامة هو بعینه 
فارق بين السّحر والمعجزة» واختصاص المعجزة بالنبي» والکرامة بالولي 
والسحر بالفاسق » فروق حكميّة. 

وآثبت الامام وُقوع السّحر بالآي والأخبارء وهي ابتة في الصحيح › 
واتفاق الفقهاء على وجود حكمه دليل على وٌُجود عينه» وكذلك أيضاً يجب 
إثبات الجنّ والشیاطین» وهي أجسام لطیفة نارية غائبة عن إدراك الإنس. 

وإنكار ذلك خروج عن نصوص الكتاب العزيز وقواطع السنة» وقد شهد 
التواتر بإثبات إبليس ووّجوده وجنوده» والشياطين المسخرین لسليمان 
سیر . ومن أنكر الجن والشياطين» فقد أنكر القرآن ورده» وأجمع 
المسلمون على أن سورة الجنّ من القرآن» وقد تضمّنت ذكرهم» والأخبار عن 
استماعهم للقرآن وغير ذلك مما تضمّنته السورة. 

ولم يختلف العلماء على أن العُقلاء منهم مكلفون باتباع شريعة رسول الله 
اتل قال الله سُبحانه: رئا نا سود ونا الْقَسِظونَ 204 
واستفاض على ألسنة أهل الإسلام أن التبي مر مبعوث للأسود 
والأحمر»ء والجنّ والإنس» ومنْ تجاسر على رد التصوص المتواترة والأخبار 
الصحيحة» فهو من الحثالة الخاسرين الذي لا عبرة بقولهم. وقد قال بعض 
التابعين أن من الجنّ صنفاً روحانیاً لا يأكل ولا یشرب» كما آن منهم من يأكل 


۰۱ الجن:‎ )١( 


باب في إثبات الکرامات وتمییزها عن العجزات 


ویشرب » وجمهور العلماء على آنهم يأكلون ویشربون» والل أعلم بكيفيّة ذلك . 

وفي مستفيض الأخبار آنهم سألوا التبي يوسر الژاد» فأباح لهم کل 
عظم لم يُذكر اسم الله عليه يجدونه» أو فرماً كان لحم وقد جاء أنهم يعيشون 
بالشمّ لا بالأكل» وفي بعض الأخبار أن أرواث دوايّنا علق لدوابّهم ولذلك 
تھی النبي مر أن يُستجمر بالروث . 

ومن العالم الذي يجب إثباته» الملائکة» وهم جواهر نورانيّة بسيطة 
كمالاتها حاضرة بالعقل » قدسية » مقدسَة عن ظلمات الشهوات» طعامهم 

و 

التسبيح » آنسهم ذکر الله وفرحهم بطاعته . 
خلا طائفة شذت فأنکرت الملکین/ الکاتبین فقط دون من عداهما. 

واختلف العلماء في لبلیس هل هو الآن عارف بالله أو سلب المعرفة؟ 
وهل كان من الملائكة ؟ وهو قول الشيخ أبي الحسن الأشعريّ وجمهور العلماء 
لتوجّه العصيان بترك السّجود عليه» المتوجّه على الملائكة» أو من الجنٌّ؟ وهو 
قول الحسن البصري وغيره» احتجاجاً بقوله تعالى في صفة الملائكة: للا 
بعصّون ال مآ رش 04" , وإبليس قد عصى › فدل على أنه ليس منھمء وبقوله 
5 1 دسم ے ر سا ہے حم o‏ نام (۲) 334 5 2 
تعالی: لا إبليس کان من الجن 4 . والاول عموم مخصوص » والمراد في 
سياق الآبة ملائكة التّار فقط ء والثانی لا حُجْة فیەء لأنْ الملائكة تسمی جتاً 
لاستتارهم قال الشیخ أبو الحسن الأشعري بذلك وغيره. 


٠٦ التحریم:‎ ("١) 
.٠٥ الکهف:‎ )۲( 
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باب في الوجه الذي تدل منه المُعجزة على صدق التي متیر 


متضمّن هذا الکلام فی وجه دلالة المُعجزة على التتصدیق» هل تدل على 
ذلك دلالة الأدّلة العقليّة أم دلالة الأدّلة الوضعيّة؟ وفائدة الفرق هل يجوز 
ظهورها علی ید الکاذب إن كانت کالادلا الوضعيّة» لجواز انقلاب الوضعیات 
عقلاًء أو لا يجوز إِنْ كانت كالأدّلة العقلية؟ لأن الأدّلة العقلیّة لا تختلف ولا 
تنقلب ولا توجد غير دالة. 

واختار الامام آتها تدل دلالة الأدّلة الوضعيّة» وتتترّل منزلة التتصديق 
بالقول » ویلزم على مُقتضاہ جواز وجودها غير دالة» وهو متصور فیما إذا وقعت 
غير مُقترنة بالدعوى وجواز ظهورها على ید الکاذب. والتمثيل الذي مثل به 
الامام فیما إذا تصذی الملك للتاس تمثیل صحیحء وفعل الملك لما يُوافق 
دعوی المدعي فیهما بخرج عن مُقتضی عادته 7 على تصدیقه له دلالة 
ضروريّة» فكأنه يقول بلسان حاله: صدق نذيري فیما بلغه عنّى. 

وعلی هذا تجري الخوارق الواقعة على أيدي الأنبياء عتھہكتہ على وفق 
دعواهم » فيكتفي العقلاء بوُجودھاء دالة على صدقهم . 

وزعمت المعتزلة أنه لا يكتفى بذلك الا بعدم العلم بتنزيه الباري تعالى 
عن فعل الخوارق وإرادة إضلال العباد. 

وأبطل الإمام ذلك عليهم بأن العقلاء يعلمون من فعل الملك في الصورة 


o1۳ 


الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق النبي 8 


المفروضة تصدیقه لوزیره» وإِنْ تیقنوا أنه ظلوم عُشوم» بل التصديق حاصل 
مفهوم لهم من فضله مع إمكان ذهولهم عن الظلم والجور. 

# قال الامام وَمَدَآمَهُ: ثم نذکر للمعتزلة ما وجه الدلالة عندکم إلى قوله 
مستحیل في قضیات العقول. حاصل هذا الکلام أنْ يُقال للمعتزلة إن دلت 
المعجزة على الصدق لنفس کونها معجزة فقط » فقد أَبُطلتم قاعدتکم» حيث 
اعتبرتم مع ذلك العلم باستحالة الجور والاضلال على الله سبحانه» وإِنْ توقفت 
دلالتها على العلم باستحالة إرادة الاضلال على الله سبحانه» فجوزوا وقوع 
المُعتاد آية» وهذا غير لازم لهم عندناء لأن لهم أن يقولوا: المصدّق هو 
الخارق» مع العلم بنفي الجور والاضلال على الله تعالى» فلا يكون غير المعتاد 
کالمعتاد لحصول التساوي فيه من جميع المدعين من حيث لم يكن المعتاد 
خارقاً. فالزام الامام غير متوجّه عليهم» لأنّهم اعتبروا مجموع/ الأمرين» وهو 
صریح مذهبهم . 

٭ قال الامام َعَثللہ: فان قیل: فهل في المقدور وقوع المعجزة على 
دعوی الکاذب أم تقولون إن ذلك لیس من المقدورات؟ 

0 قلت: اختلف التاس في هذه المسألةء فمنهم منْ آجاز ظهور المعجزة 
على ید الکاذب بناء على أتها كالأدّلة الوضعيّة التي يجوز انقلابها» واحتجٌ 
لذلك سمعاً بما تواتر في الشرع من آخبار الرجال وما یظهر معه من الخوارق 
والآيات» ومنهم من منعه بناء على أن ذلك كالأدّلة العقليّة. 

واعتذر هؤلاء عن قضية الدجال بوجوه: 

الاوّل: آنها أخبار آحاد لا تمسّك بها في القطعيّات. 


الثاني : آنه زمن آثیتت فيه الشریعة وهو باطل عندي » لان نزول عيسى 


ھ٤‎ 
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للم متحقق بعده وهو لا ینزل الا متبعاً لشريعة نبيّنا محمّد سعموستر. 
القالت: أن ما بدعیه تکذبه صورثه» لاف بدعی الالوهیت والجسنة 

تناقض الألوهيّة» وهذا صحیح . الا أن الغرض منه حاصل لاه كاذب في دعواه 

مع وجود الخارق» فلا فرق بين اذعائه الألوهيّة أو النبوّة» بل ادعاء الألوهيّة 
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أشد. 

وجاك ظائقة من الگلی گظھوں الخ ة فل ند اديه إل نس 
ظهرت على يديه قيّض الله له معارضاً يُبطل دعواه. 

ويلزم منْ يرى أن المعجزة كالأدّلة الوضعيّة جواز ظهورها على يد 
الكاذب» ومن الأيمة من يرى ذلك. وأحال الامام ذلك» وإِنْ رآها كالأدّلة 
الوضعيّة. ومن الأيمة منْ أجاز ظهور الخارق بما هو خارق لا بما هو مُعجزء 
وهذا بناء على أن کل معجزة خارق» وليس کل خارق مُعجز» فالخارق أعمّ من 
المعجز ولا بتحتق ذلك. 

ورأى الومام آن ارتباط المعجزة بدعوی الصادق كارتباط الألم بالعلم» 
وأمّا من رآها كالأدلة العقليّة لا يخفى من مذهبه أن إظهارها على بد الكاذب 
مستحيل » والمستحيل خارج عن قبيل المقدورات. 

# قال الإمام وَعَئللہ: فان قيل إن ثبت لكم ما ادعيتموه في المثال الذي 
فرضتموه » فم تردون الغائب إلى الشاهد إلى آخره. 

حاصل هذا الفصل طلب الجامع بين الشاهد والغائب» لأن الزجوع في 
حصول التصديق بإظهار الخارق إلى المثال الذي مثل به الإمام من حال الملك 
مع وزيره» المتحذي بأنْ يفعل في مجلسه فعلاً خارقاً لعادته » وهو جار في 
الشاهد على ما قاله» فللخصوم أن يقولوا لعل ذلك مُستفاد من قرائن أحوال 


۸ھ 
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الملك ‏ وهذا المعنی مفقود في الغائب. 

وقول الامام فان الجمع بینهما من غير جامع یجڑ إلى الدّهر والالحاد؛ 
صحیحء اد لو صح الجمع من غير اعتبار الجامع لقلنا إن الاله جسم إِذْ لم 
نشاهد في العالم فاعلاً الا جسماً مُحتاجاً إلى غيره» فیلزم ذلك غائباًء وذلك لا 
سبیل إليه. فلهذا احتاج الغلماء إلى ذکر الجوامع» وقد قدمنا نها أربعة. 

وأجاب الامام عن ذلك بأن الحکم بالتصديق عندنا تأييد الرّسول بإظهار 
الخارق ضروريّ» وضرب المثال تقريباً للأفھامء والعلم بتصدیق الملك له غير 
متوقف على قرائن الأحوال يدل عليه أن الملك/ لو كان وراء ستر ولم يشاهد 
الحاضرون مجلسه قرائن أحواله» وفعل فعلاً خارقاً للعادة على نحو ما تحدّی به 
مدعي الرّسالة» لكان ذلك تصديقاً له. وكذلك يشهد بتصديقه أيضاً منْ كان غائباً 
عن مجلسه إذا ذكر ذلك له وإِنْ لم تنقل له قرائن أحواله. 

وزعم الإمام یلته أن قاعدة التصديق لا تجري على قواعد المُعتزلة 
وأصولهم لاتهم نفوا الإرادة» والدّليل القاطع نفى إثبات إرادة حادثة لله تعالی؛ 
فكيف يتصوّر تصديق المرسل بدون إرادة التصديق» وفعل النبي يستلزم إرادته 
والقصد إليه. 

# قال الامام وَمَدْمَهُ: فان قيل: فهل في المقدور نصب دليل على صدق 
الرّسول غير المعجزة إلى آخره. 

0 قلت: تكلم في هذا الفصل على أن المعجزة هي التي تعرّف الخلق 
کون الرّسول رسولاً» ويبقى في هذه الفصول انحصار سبل اللالة فيها وانتفاء 
دليل على ذلك سواهاء وتحرير دليله على ذلك أن لو آثبتنا دلالة أخرى لم تخل 
ما أن تكون قديمة أو مُحدثة. والأوّل باطل لعدم الاختصاص فتعيّن حدوثهاء 


AR 
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فحينئذٍ مّا أن تکون معتادة أم غير معتادة» والأوّل باطل إِذْ لا إعجاز في 
المعتاد لحصول التّساوي فيه» فتعيّن کونه غير معتاد» فحينئذٍ إِمّا أن تقترن 
بالدعوی أو لا تقترن» فغير المقترن لا دلالة فيه على تصدیق المذعي» والخارق 
المقترن هو المعجزة. 

وقد قال "ثمامة بن آشرس" والجاحظ" إن الرسول لا یحتاج إلى 
معجزق بل يكفي في قبول قوله واتباع آمره الاستدلال بحسن أخلاقه» وجودة 
آفعاله . واتساق آحکامه» وعدله في سيرته» واستقامة ما يأتي به» وجریه على 
قانون الحکمة في أحوالهء وأشار إلى ذلك کثیر من المتأخرین» منهم الغزالي 
E‏ 

والمحققون من أهل العلم جعلوا هذه أوصاف حاله » لا دليلاً على نبوءته» 
ویتعلق بهذه المسألة بيان فائدة الرّسالة» وفائدتها عند أهل الحق وُقوع المقدور 
على رهن العلم. وقال بعض المُتكلمين فائدتها قضاء الواجب عليه من بعنة 
الژسل إلى الخلق لتيسير آسباب المصالح» وذلك واجب عليه لما فيه من 
الاستصلاح واللطف والتعزض للقّواب المُقيم والعذاب الأليم» وهذا بناء على 
أصول فاسدة قد تقدم فسادها. وليس من شرط الرّسالة عند الجماهير إحداث 
شرع ولا تغيير کی رس ES‏ رھ ا فی ا تن 
وو سییر رس ی اہ 
شرع متقذمء أو بتأكيد شرع متقدّم والحثٌ علیه. وقد كان في الرسل منْ هو 
كذلك . 


وسمعت بعض الشيوخ يحكي أن بعض الرّسل بعثه الله إلى قومه» وکانوا 
جلوسا في امع > فآمرهم اللہ آن بنتقلوا مق ال إلى الظل ذ فعصوه » 


۰ب 
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وجوز العلماء أن یکون وجه الرّسالة اليه علی دلالات العقول» وذکر 
ما كان معلوماً منها فقط . وقالت طائفة لا بد للرسول من أن يشرّع أموراً لا تدرك 
عقلاًء لكتها لا تشتمل على لطف عقلی. وقال بعضهم لو اندرست الشريعة 
وخلا العصر من قائم بها وداع إليها لجاز أنْ يبعث اللہ نبيّاً لإحيائها/ فأمًا مع 
ظهور معالمها والتزام أحکامها فلا فائدة للتّوکید . 


وأمّا معرفة الرّسول بکونه رسولاً» فقد یکون بطرق منها: أن یتلقاه بواسطة 
ملك عن الله عر وجل وقد یتلقاه من الباري سبحانه بغير واسطة بأنْ يسمع 
کلامه القديم » على أن العلماء قد اختلفوا» هل يصح أن يسمع الکلام القدیم 
المنژه عن الحروف والأصوات أم لا؟. فقال طائفة لا يصح أن يسمع» وهؤلاء 
زعموا أن موسی يالام لم یسمع الکلام القدیم وئما سمع دلالات علیه. 
والح الذي لا شك فيه آنه سمعه والعلم بكيفيّة ذلك لا سبیل إلى الوصول 
إليه» ولیست الصوتيّة علة للّمع فیجب اختصاصه حینثلٍ» وبالوجه الذي يجوز 
أن يرى من غير حدّ ولا جهة» يجوز أن يسمع كلامه» فإذا رآه هنالك المؤمنون 
جاز أن يسمعوا كلامه» فیتتغموا نعيماً لا يحصر كنهه بالرّؤية والسّماع. وقد 
وقف بعض المحققين في هذا المقام» ونصٌ القرآن يقضي بتخصیص موسى 
ی بهذه الموهبة العظمی . 

قال العلماء ویْشترط في سماع کلام الله القدیم ثلاث شرائط: فَهُمُ کلام 
الله » ومعرفة المُتكلم» وقَهُمُ مُراده من الکلام. وقد يعلم الژسول أنه سمع کلام 
الله بأن يقول له الربٌ تعالی آنت سامع کلامي ء وبُرھان ذلك أن ينشق لك القمر 
أو ينفلق البحر أو غير ذلك من الایات فیکون ذلك فیعلم بظهور ذلك الخارق 
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أنه سمع کلام الله القدیم. وقد يُنبئه الله بما في ضمیره» ويُخبره عمّا في سره 
ويتواتر ذلك عنده ثم یبعثه إلى خلقه » فيعلم بذلك أنه رسول الله. وقد يعلم ذلك 
بان يسمع کلاماً خارجاً عن قبيل الحروف والأصوات» فيعلم یقیناً آنه كلام الله 
تعالی » والمعرفة بحقيقة ذلك لا بُدرکه الا الأنبياء عَهرسَلم الذين وجدوا ذلك 
في ذواتهم وشهدوه في آنفسهم وقد كلم الله آدم حين نفخ فيه الروح ء وخلق له 
العلم الضروريّ بمعرفة الأسمای فعلم ضرورة أنه سبحانه هو الذي يكلمه. وقد 
كلم الله تعالى موسى بالكل من غير واسطة عند بعثته» وأمره بالذهاب إلى 
فرعون » وأظهر له الابات حينئذٍ كحلّ العقدة وانقلاب العصا حیّةء وتبديل اليد 
البيضاء من غير سوءء فتيقن بذلك أن ربّہ سبحانه هو الذي خاطبه وأسمعه 
کلامه المباین لکلام البشر » المنژه عن الحرف والصوت. 

وذکر أهل العلم أن موسی لمّا سمع کلام اللہ جاءه إبليس» فقال له نما 
سمعت کلام شيطان» ولم تسمع کلام الله ء فقال له موسی يا عدو الله إني سمعته 
بکل أعضائي من کل جوانب الجبل» فما هذه صفة کلام المخلوقین. وفي هذا 
المعتی قال ريخضن الواخذیه: 
إذا مسا تجلی لي فكلّي نواظر ‏ وإن هو ناجاني فكُلّي مسامع 

ولذلك کان بعد ذلك يستوحش مر من کلام المخلوقین لمّا تجلی 
عليه حين سماعه لکلام الله سبحانه» وغشیه نور تجلی عليه أيضاًء فکان لا 

ومن الجائز أن یتلقی الرّسول رسالته من جبریل أو غيره من الملائكة 
(۱) هذا البیت منسوب لابن عربي. ر: ابن عربي محي الدین: التجلیات » تجلي التوحید» 

رقم ۰1۵ 

۹ھ 


الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق النبي 8 


الذي هم سَمّرة بين الله تعالی وخلقه » وقد تلقی محمّد مر | في بدء آمره 
من جبریل حين كان فى الغار یتحنّث . وذکر أهل الاثار آنه كان یر بری 
في المنام سنّة آشهر إيناساً له ورفقاً به » ثمّ نزل عليه بعد ذلك في البقظة. 


وفي الصحيح: "لقد خشيتٌ على و ای واختلف علماؤنا في تأويله؛ 
فقال بعضهم: كان ذلك قبل أن يعلم آثه من الله» وهو باطل» قال بعضهم: بل 
خشي التقصير وعدم التّهوض بأعباء الرّسالة» وقال بعضهم: خاف الألم العظيم 
لما ظهر عليه من مبادي الضعف والشِدّة» لأنّه کان بنزل عليه مثل صلصلة 
الجرس» وینزل عليه في اليوم الشديد البرد» فیفصم عنه» وأن جبینه لیتفصّد 
عرقاًء وهو أحد التأويلات في قوله تعالى: 8 کثلی کک قر لاه( 
وقد روي أن خديجة قالت له: إتي أريد أنْ أعلم إذا جاء صاحبك فلمّا جاءه» 
أعلمهاء فكشفت عن شعرهاء فولی جبريل» فقالت للنبي سرت أتراه؟ 
قال: لا؟ ثمّ سترت» فعاد جبريل» فقالت للنبي گِیاکت: أتراه؟ قال: نع 
قالت له إنه ملك ولیس بشیطان . 


وقد جاءه على صورة رجل شدید بیاض الوب شدید سواد الشعر وجاءه 
2 ۰ ۳(۰۰) کا سے س ا بر ان 
على صورة دحية بن خليفة "۰ ورآه مرّتين على صورته التي خلقه الله علیها بين 
السّماء والأرض . 


(۱) آخرجه البخاري: کتاب بدء الوحي » باب بدء الوحي» ۰1۰/۱ 

.٥ المزئل:‎ )۲( 

(۳) دحیة بن خليفة الكلبي: سفير رسول الله میم إلى هرقل ملك الروم (ت ٤٦ھ‏ - 
/٦٥٦٦م).‏ (الزركلي: الاعلام ۳۳۷/۲). 
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٭ قال الامام :فان قيل إن سلم لكم ما ذکرتم من نزول المعجزة منزلة 
التتصديق بالقول . مقصود هذا الفصل بیان استحالة الکذب والخلف على الله تعالی . 

وزعم الخصوم أن إثبات المعجزات یتوقّف علیه» لأنّها تتنرّل منزلة 
التصديق بالقول. فيجب تنزه القول عن الکذب. وصرّحوا أن ذلك لا يُمكننا 
إثباته سمعاً» لأن ثبوت السّمع يتوقف عليه » فإثباته به إثبات له ہما لا يغبت إلا 
بعد ثبوته» ويلزم منه الدورء وكذلك أيضاً لا يُمكننا إثباته بالاجماع لأن 
الإجماع سمعيّ. قالوا وكذلك لا يُمكن إثبات استحالته لكونه نقصاًء فیستحیل 
بناء على قاعدة التحسين والتقبيح العقليْن » لا الکذب قد يكون حسناً عندکم 
والصدق قد يكون قبيحاً» فضيّق الخصوم علينا مسلك بیان استحالته. 

وصرّح الإمام أن إثبات الرّسالة لا يتوقف على هذه القاعدةء لأنْ الصّدق 
والکذب ما يتعلقان بالاخبارات المحققة» واظهار المعجزة على يد الرّسول 
استثناف لرسالته» وإنشاء لنبوءته في الحال» لا إخبار عن ماض ولا وعد 
بمستقبل ) فيتطرّق إليه الخلف» وهو جار مجرى ألفاظ العقود في البياعات 
والإلزامات في عرف الفقھاءء وجميعها لا يحتمل الصّدق والكذب لاتها إنشاء 
لا إخبار» فكذلك الارسال عند ظهور الخارق الا أن الإمام في أثناء الفصل 
احتاج إلى مطلب الخصوم لیثبت صدق التبي ہما يخبر به عن الله بعد ثبوت 
رسالته واستقرار نبوءته. ومسلكه في الاستدلال ظاهر» وما حكاه عن الأستاذ أبي 
إسحاق الإسفراييني حسن . وتحرير الاستدلال على هذا المطلوب من وجوه: 

الأوّل: أن الكذب نقص وهو على الله مُحال. 


الثاني: آنه لو جاز عليه الكذب لكان كاذباً بكذب يقوم به» فيلزم قدم 
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الکذب القائم بذاته لاستحالة قیام/ الحوادث بذاته سبحانه» وإذا ثبت قدمه 
استحال عدمه. فينبغى ألا يوجد منه الصدق البتة» وهو مستحیل . 

وعلى الجملة فالعقلاء بأجمعهم مطبقون على أن الباري تعالى يجب أن 
يثبت له أوصاف الكمال والجلال» والكذب والخلف يُناقض الذات الکاملة؛ 
لما أنها نقائص على الإطلاق. 

وزعم الإمام في أثناء كلامه أن العقلاء متفقون على إثبات كلام التفس› 
ولئما اختلفوا في العبارة عنه» فعضهم سماه کلام وبعضهم سمّاه اعتقاد 
وبعضهم سماه خواطر وهو أحسن » وبعضهم جعله نفس الإرادة» فقد وافق 
الخصوم على المعنى » وخالفوا فى اللفظ فقط . 

د قال الإمام وَعَ؛لقَہ: فإن قالوا ليس يمتنع مع تقدير كلام التفس أن يعلم 
کون زيد في الذارء إلى آخره. 

هذه الشّبهة أوردها الخصوم على الدّليل الذي استدل به الأستاذ أبو 
إسحاق» وحاصلها أن العلم بالشيء لا يمنع استحضار نقيضه في الّفس ؛ فكما 

وجوابها من وجهين: 

الأوّل: أن تجويز النقيض واستحضاره في النفس » ينفي العلم لکن العلم 
حاصل » فتجويز نقيضه باطل » لأنْ التّقيضِيْن لا يجتمعان. 

الال ہلت الاستحضان» لکن تفس الاستخضار لا کرت إخبارا بل 
هو سابق عليهء والاخبار تابع له» فالسابق جائز واللاحق مُحال لما ذکرناه من 
الدلیل على تنرّہ الکامل المُطلق عن الکذب وعن جمیع التقائص. 
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(۱) 


في إثبات نبوة نبینا محمد تيوس 

يصور لنا التفتازاني الحالة التي كان علیها العالم قبل بعثته (ص)ء فقد ظهر عيالتلؤرالتام 
في (زمان فترة من الرسل » وتفرق للسبل » وانحراف في الملل » واختلال للدول ؛ واشتعال 
للضلال» واشتغال بالمحال» فالعرب على عبادة الأوثان» ووأد البنات» والفرس على 
تعظیم النیران» والهند على عبادة البقر وسجود الحجر والشجر. والیهود على الجحود. 
والتصاری حیاری فیمن ليس بوالد ولا مولود» وهکذا سائر الفرق في آودية الضلال» 
وأخبية الحیال والخبال ...). (التفتازاني: شرح المقاصد» 4۰/۵). 

لقد أجمع المورخون وکتاب السیر على أن العالم قبل بعثة محمّد (ص) كانت في حالة من 
الفوضی والاضطراب في جمیع النواحي: الدينية والخلقية والسياسية والاجتماعية. فقد 
كان الفرس یعبدون الهین: إله الخیر (النور)» ویعبدون النار من أجل نورها. واله الشر 
(الظلمة) » ویجعلونه الشیطان ویعبدونه خوفا من شره. والیهود کانوا على دين التشبیه ‏ فقد 
کانوا پشبهون الله تعالی بمخلوقاته وینسبون إليه الغضب والرضا وأنه يستلقي على قفاه. 
وقد حرفوا التوراة التي نزلت على موسى › وادعوا آنهم شعب الله المختار» وبقية الشعوب 
عبید لهم » ویعملون على نشر الاباحية في العالم. 

وأمّا النصاری فقد کانوا حيارى ضالین یعتقدون أن المسیح ابن الله » أو هو الله نفسه بجسد 
في عیسی أي حل اللاهوت في الناسوت ؛ وقد صلبه البهود أو الرومان بإيعاز من الیهود. 
وکان هذا الاعتقاد في الاله الذي تجسد في عيسى» والذي لم يستطع الدفاع عن نفسه عند 
الصلب یعکس على حياتهم حيرة وعدم ثقة فيه وبلبلة في آفکارهم. 

وقد كان الهنود بعبدون البقر ویعبدون الأحجار والأشجار. وقد انعکست هذه الخرافات 
الدينية على الناحية السياسية والخلقية والاجتماعية. فقد كان الملوك بتحکمون في رعایاهم 
باسم الكهنة » ویعتبرون آنفسهم من سلالة الالهة والناس من سلالة البشر» وأنهم لم يخلقوا 
إلا لخدمتهم فلا حقوق لهم من الناحية الاجتماعية. وقد انعکس هذا الظلم الاجتماعي 
مع الانحرافات الدينية على الحياة الأخلاقية. فقد عم الفسق والفساد» وأصبح الئاس لا 


يميزون بین خير وشر ولا بين رذبلة وفضيلة . وظهرت مذاهب الاباحیین الذين لا بعرفون< 
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حرمة لأي شىء «آفیلیق بحكمة الملك الحق المبین أن لا يرسل رحمة للعالمین ؟ ولا 
بعث من 7 آمر الدين؟ وهل ظهر أحد یصلح لهذا الشأن ویؤسس هذا البنیان غير 
محمد ابن عبد الله (ص) ؟). (التفتازاني: من). 

إن الشخص الذي أعلن رسالته على العالم باسم السماء ينتسب إلى شبه الجزيرة العربيةء 
التي كانت من أشد أجزاء الأرض تخلفا في ذلك الحين من الناحية الحضارية» والفكرية 
والاجتماعية والسياسية والاقتصادية. وينتمي إلى الحجاز بالذات» من أقطار تلك الجزيرة ؛ 
وهو قطر لم يمر حتى تاريخيا بمثل الحضارات التي نشأت قبل ذلك بمئات السنين» في 
مواضع أخرى محددة من تلك الجزيرة» ولم يعرف أي تجربة اجتماعية متكاملة» ولم ينل 
هذا القطر من ثقافة عصره » على الرغم من انخفاضها عموماء شیئا یذکر» ولم ينعكس على 
شعره وأدبه شيء ملحوظ من أفكار العالم وتيارته الثقافية وقتئذ. 

وكان منغمسا من الناحیة العقائدية في فوضى الشرك والوثنية »> ومفككا اجتماعيا تسيطر عليه 
عقلية العشيرة؛ وتلعب فيه الانتماءات إلى هذه العشيرة أو تلك الدور الأساسي في أكثر 
أوجه النشاط بكل ما يؤدي إليه ذلك من التناقضات. 

ولم يكن البلد الذي نشأ فيه الرسول قد عرف أي شكل من أشكال الحكم سوى ما يفرضه 
الولاء للقبيلة من مواضعات. وحتى القراءة والكتابة بوصفها أبسط أشكال الثقافة» كانت 
حالة نادرة نسبيا في تلك البيئة» إذ كان المجتمع أميا على العموم هو ای بت في 
امن مشولا من بش وعم ایو ورکیم رتمهم التب ولیک زان کین بل نی 
سک ۹ (الجمعة/ ۲). وکان شخص النبي یمثل الحالة الاعتيادية من هذه الناحية» 
فلم يكن قبل البعثة د يقرأ ويكتب» ولم يتلق أي تعلیم منظم أو غير منظم وتا گنت تلو ین 
یله من کتاب ولا تَحْطَهُ بیّمینگ 2 ارات الْمبْطِلُونَ» (العنکبوت .)٦۸/‏ وهذا النص 
القرآني دليل واضح على مستوی ثقافة الرسول قبل البعثة» وهو دلیل حاسم حتی في حق 
من لا يؤمن بربانية القرآن لأنه على أي حال نص أعلنه النبي على بني قومه» وتحدث به 
إلى أعرف الناس بحياته وتاريخه فلم يعترض أحد على ما قال» ولم ینکر أحد ما ادعى؛ 
بل نلاحظ أن النبي لم يساهم قبل البعثة حتى في ألوان النشاط الثقافي الذي كان شائعا في 
قومه من شعر وخطابة» ولم يؤثر عنه أي تمييز عن أبناء قومه إلا في التزاماته الخلقية »= 
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لما تعرّض الامام في الأبواب المتقدّمة إلى تبيين جواز النبوءة عموم 
تكلم في هذا الفصل على إثبات نبوّة نبيّنا خصوصاً» وهو محمّد بن عبد الله بن 
عبد المطلب الهاشمی القرشی رسول الله حقاًء خلافاً لليهود والتصاری أو 
المجوس والذهريّة وطوائف سواهم؛ وقد اختلفت تفاصيل مذهبهم في ذلك» 
فمنهم من أنكر نبوّته مُطلقاًء وهؤلاء صنفان» ومنهم من أنكرها بناء على القول 
باستحالة البوات وهو مذهب الذهرية والمجوس. ومنهم من أنكر نبوته مع جواز 
النبوّات بناء على استحالة التسخ عقلاً لما يؤدّي من البدای ومنهم من أنكر 
نبوّته بناء على القدح في المُعجزات التي ظهرت على يديه» وهو مذهب الرّنادقة 
والعیسویّة ۳ وغيرهم من اليهود أقرُوا بنبوّته للعرب فقط. وأنكر بعض اليهود 
نبوّته بناء على آنهم تلقوا من موسى عیام أخباراً أن شريعتهم مؤيّدة. وقد 
احتج المسلمون على إثبات نبوته مور بمسالك: 

الأوّل: ادعاء النبوّة» وظهرت المعجزة على وفق دعواه» فهو نبيء؛ وکلا 
المقدمتین قطعي » فالنتيجة بینة. 

الثاني: |خبار الأنبياء يلتام في کتبهم الإلّهيّة عن نبوّتەء وذلك دلیل 
على إثبات نبوته. الثالث: الاستدلال بأخلاقه وأحكامه وحسن سيرته واعتداله 
في جمیع أحواله» ومجموع ذلك لا بحصل إلا للکامل المُكمّل» وهو النبيّ» 
= وآمانته» ونزاهته . وصدقه وعفته ودلیل صدقه أنه جاءهم بنمط فرید من الثقافة الالهية 

عن الله تعالی «فقد ادعی الرسالة وهو ظاهرء وأظهر المعجزة لأنه أتى بالقرآن المعجز» 

وأخبر عن المغیبات وظهر منه ما لا بعتاد من الأحوال». (التفتازانی: المقاصد» ورقة ۱۳۲ 

ظهر). ۱ 
(۱) العيسوية: فرقة تنسب إلى اسحاق بن یعقوب الاصفهاني الذي ادعی أنه نب . ابتدأ دعوته في 

عهد مروان بن محمد الحمار» آخر ملوك بني أمية. اتبعه كثير من اليهود. (الشهرستاني: 

الملل والتحل» ۰)۱۸۲/۱ 


ع0 


الوجه الذي تدل منه المعجزة على صدق النبي و 


| وقد تعرّض/ الامام في هذا الکتاب لحقيقة النسخ» وبيّن جوازه عقلاً. وقد اتفق 


آرباب اللّغة وأهل اللسان على آته يُطلق بازاء التقل والرّفع . یُقال نسخت 
الشمس الظل» والمراد الرّفع » ونسخت الکتاب» والمراد التّقل. والمجاز خير 
من الاشتراك إذ لا دلالة للمُشترك الببّة» بخلاف اللفظ الذاثر بين الحقيقة 
والمجان»:فإئه دال علی الحقيقة إن عموا عن القرینة» فقد تعیّن دلالته ومدلوله 
على كلا الحاليّن» فیجب أن یکون لفظ التسخ حقيقة في الرفع» مجازاً في 
التقل ء لأن معقول الرّفع حاصل في التقلء إِذْ فيه رفع الصورة والمُطابقة 
للمنقول إليه . 

وأمّا النّسخ في الشريعة فقد اختلف العلماء في حقیقتهء فقال قائلون هو 
انتهاء مدّة الخکم وهو قول المعتزلة والأستاذ أبي إسحاق وجمهور الفقهاء. 
وقال القاضي: هو رفع الحکم بعد ثبوته» وهو الذي ارتضاه الامام. وآلزم الامام 
اا أنه مان ان لا سرد تاره ال رت الا کات تیش لان هن 
مذهبهم أن تأخير البیان إلى وقت الحاجة لا يجوزء وهو إِلزامٌ فيه نظرء لأن 
تساوي معقوليّتهما في البيان لا يلزم منه تساويهما في وُجوب الاقتران» وأفسد 
ذلك عليهم بجوازه قبل المكنة من الفعل» وهو إفساد لمقتضى المذهب» وهو 
غير محقق » وإِنّما عدل الأستاذ والفقهاء عن أن يجعلوا السخ رفعاً لوجوه: 

الأوّل: خطاب الله هو کلامه» وهو قديم» والقديم لا يرتفع» ولا يُعقل فيه 
تقدّم (ولا تأخر. الثاني: إن الحکم إن صح ثبوته استحال رفعه» وغیر ذلك)"*. 

وجواب الأول أن المرتفع التعلق لا التعلیق. 

وجواب الثاني: آن ثبوت الحُكم موقوف على عدم ظهور التاسخ. وآثبت 


(۱) سقطت من (أ). 


لحي الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق النبي کت 


الإمام أن النّسخ ممکن بذاته» إِذْ لا يرد في وجوده إلى وجه من وجوه 
الاستحالة . 

وکما يجوز عقلا الایجاد بعد الاعدام» والاعدام بعد الایجاد» فکذلك لا 
يبعد حصول الحضر بعد الایجاب. والایجاب بعد الحضر إِذْ هما صفتان 
تابعتان للخطاب, فاذا كانت الأحكام الشرعيّة نسبا خطابيّة» جاز تبدلها لجواز 
ذلك في النسب. وقول المُنكرين یلزم منه البداء» باطل ء لأن المفهوم من البداء 
استفادة علم وتجدّد کشف لم یکن» ونحن مع جواز التسخ قائلین إن علم 
ہوم لوصو سایق لات شوم مرت 
الأحكام متی شاء» ورفعها متی شاء على أي وجه اقتضته حکمته وخصصته 
إرادته . والعقلاء مجمعون على أته يحسن أن بقول السيّد لعبده افعل کذا وكذاء 
وهو يريد توجّه الخطاب عليه مذة مقیّدةء ثمٌ يرفع عنه الاستمرار المتلقی من 
ظاهر الخطاب. 

ما من أنكر نبوّة نبيّنا محمد ماوت بناء على استحالة النبوءات أو 
على امتناع التسخ والبداء فقد ظهر بُطلان قوله. وأمّا من أنكر ذلك من اليهود 
وغيرهم بناء على القدح في مُعجزاته» فلا يخفى فساد قوله» لأن بالوجه الذي 
يقدح به في معجزته یقدح به في كل معجزة لموسى وعيسى وغيرهما. ثم نقول 
لهم قد علم قطعاً وتيقن ضرورة أن إظهار الخارق على يد الرّسول يوجب العلم 
الضروري بصدقه كما ذکرناه» وتجويز/ الشيء لا يُنافي العلم بعدمه. وأمّا من 
أقرّ بنبوّته للعرب فقط » فقوله فاسد» لأن مِنْ ثبت صدقه استحال كذبه» وهو قد 
آخبر أنه مُرسل عن الله سبحانه إلى جميع الخلق» وظهرت المعجزة على وفق 
دعواه» فاستحال كذبه. وأتا من قدح في نبوته بما يُحكى أن موسى أخبرهم عن 
تأبيد شریعته » فقوله باطل من وجوه: 


۷ھ 


۰۸ 


الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق النبي 


الاول؟ آن ون الات على دى سی رسلا سان ا غاا 
قاطع بصدقهما لاستجماع شروط الاعجاز فیما ظهر على أَيْديهماء فكان معارضاً 
للأخبار» والعقلی آولی من القلي . 

الثاني: أن موسی موی لو نص على ذلك لنقل بالتواتر ولعارض 
البهود النبي یم حين کانوا في عصره؛ ولم ینقل ذلك عنهم ناقل» ولا 
ذکره ذاكر» فدل على بطلانه. 

والحیح أنْ الله سبحانه بيّن لموسی آنْ شریعته موّقتة بيانا ُجملاًء ولم 
يعيّن كميّة ذلك » فعند ظهور عیسی ومحمّد ذهبت شريعة موسی لثبوت صدقهما 
في دعواهما. 

وذکر أهل الآثار أن "بختنصر”" قتل اليهود حتّی لم یب منهم الا عدد 
يسير دون التواتر » فاخبارهم عن موسی لو فرضناه صحيحاً غير قطعی . وقد قال 
تعالی: لوَإِدْ خد الہ میکق اَن لمآ تشم ین ڪب وحن ثم 
ام رسول مسق لا مہ 74 الابة. وقال تعالی حاكياً عن عیسی 


8 مرس یا ا ٠. K2‏ ورس ۴ 
تاد : سس رن اق من بمری اسر 4 يي 


(۱) بختنصر: من آشهر ملوك الدولة البابلیت دمر عدة ممالك يهوذا. (ت ۵۲۳ ق م). 
(؟) آل عمران: ۰۸۱ 
)۳( الصف: 5. 


کے vg‏ 
بت 


2 ی٭ ۳ ما مع 2 
ف معجزة نبینا حمد مس 


0 قلت: يتضمّن هذا الفصل والذي بعده مقدمتین: 

الأولى: أن محمّداً متیر تحدّى العالمين بالقرآن. 

الثانية: بيان وجه الا عجاز فيه » ويتضمن عجزهم عن معارضته. 

والأولى ثابتة بالتّواتر» إذ لا بختلف من العقلاء اثنان أن التبى اعيرس 
تحذی بالقرآن » واستظهر به على العرب وطلب منهم الإتيان بسورة من مثل 
والتشكيك في ذلك إبطال للمتواترات. وكذلك علم بالضرورة أتهم حاروا 
وعجزوا وحارت عنه طباعهم وضغفت عنه قُواهم» فلولا آنه بلغ حدّ الاعجاز 
لکانت المعارضة فيه مُمكنة . 

وأمّا وجه الإعجاز فيه فمن وجوه: 

الاول: جزالة الألفاظ وحسن المساق» والأسلوب والاخبار بما اشتمل 
عليه من الغيوب» وقد ظهر أنه فى غاية الفصاحة وكثرة العلوم» فقد اشتمل على 

التو حید البداء الأخلاق الباطء » والعلم التُكلف * 
2ھ " » وعلم > وعلم ے یور سس 
المستقبلة › فظهوره على يد منْ نشأ بمكة أمَياً لم يكن صاحب دراسة ولا 
ممارسة ولا استفادة ‏ ورواية معجزة ظاهرة وآیة قاطعة . 

وإلى ذلك آشار سبحانه وتعالی بقوله: للا بورق من مَفْلد04". 


(۱) البقرة: ۰۲۳ 


الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق الني 


فأتوا بسورة من مثل محمّد في عدم القراءة» وأته لم يتلق من العلمای ولم یتعلم 
من الحكماء» بل ظهر ذلك عليه من غير ممارسة العلوم» فذلك من أدل دليل 


١‏ على آنه لا يكون الا بإرشاد/ الله والقائه وتنزيله ووحيه. قال تعالى مُُبْھاً على 


هذا المعنی: وو گان ین ند عبراو جوا یه ًا َي 4 . 
وقد اشتمل على الإخبار على الغيوب المستقبلة» قال تعالى: ال عبت 
م2 م وم ر فد زفق 
الروم 9-09 في بضع زت ا '. 
وقال تعالی: تحن امد الحَرام إن شا سا اک ءامیبت۳4. وقال تعالی: 
ید الہ الین اموأ ینک وعیاوا ااضيِحَدت سر في الْأَرْضٍ کم 


صر و سے ر6۴ 


اش تنل کارت ين یہ ۸6 

وفي الأخبار النبويّة من ذلك كثير يخرج عن الحدّ والحصر. وقد كان 
الخلق في زمن الفترة مُرتبكين في المذاهب الباطلة والاعتقادات الفاسدة قد 
استحوذت علیهم الجهالات» وتکائفت علیهم لمات فحرّفت اليهود الثّوراة 
وقتلوا أنبياءهم» وقال التصارى بالتثلیث والاتحاد والاب والابن» وعبد 
الصابئة*“ النجومء وزعم المجوس أن للعالم صانعین إلهين» وأنْ المحارية 
والمقابلة بينهماء ولذلك فسد العالم وانتحلوا تحلیل نکاح البنات والأخوات 
والأمّهات وعبد العرب الأحجار والصلبان» بدلا من عبادة الرحمن. 
(۱) النساء: ۰۸۲ 
(۲) الروم: ٤-١‏ 


(۳) الفتح: ۰۲۷ 

.۵۵ النور:‎ )٤( 

)٥(‏ الصابئة: مدار مذهبهم التعصب للروحانیین » منهم من یقول بالمحسوس والمعقول والحدود 
والأحكام. ومنهم من لا يقول بالشريعة والاسلام. (الشهرستاني: الملل والنحل» 7/۲). 


o» 


الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق الني 


وکانت الأرض بت من هذه الأباطيل» فلمّا مِنٌ الله سبحانه بالبعثة 
المحمّديّة» ودعا كيال الخلق إلى الله بالیرهان المُبین والحقٌّ الواضح 
المُستبين» فانتشرت دعوته» وعمّت آنواره وبرکته» وانتقل لاس من عبادة 
الصابان إلى عبادة الرحمن» ومن الباطل إلى الحق ومن الظلمة إل الف 
وتنورت بئوره القلوب» وخلعت عبادة الأصنام والثیران والنجوم» وأقڑوا بأن لا 
واحد منها الا وهو مسخ مربوب ؛ ورجع E‏ الفانية إلى حب 
94 الباقية » ومن استرقاق الشیطان والذنیا إلى رق المولی» وتجمّلت بأنواره 

هم النظرية العقليّة» وعبدوا ربّهم على بصيرة بالطاعات العمليّة» فأنقذنا الله 

یر کی کہ مر رت الأعمّء وكمل به ذواتناء ورفع باتباعه 
درجاتناء جزاه الله عتا أفضل ما جزى به نبيّاً عن آمته. 

ففي هذا كله لأهل البصائر على نبوّته أعظم دلالة» وأعجب آية» وما نقل 
لأهل الآثار عن الكهّان والزهبان والأحبار من البشارة ببعثته» والأنباء عن عظيم 
دولته دليل على أن خبره عند أهل السّموات وأهل الأرض معروف» وآئه بختم 
النبوة موصوف. 


تل 6۱۰ 7 5 1 000 
وقد اخبر شق " وسطيح وبحيرا الراهب وغيرهم عن أخباره یم بما 


لود بس ان بخ انم 1 ا ءاتیشکم ون صیتب تم ٹم جاء كم 
7 عر هر کرک 72 2 7 2 (٢(‏ 

رسول مص ل ل مه ومن به ود و الآبة. ولقد أحسن من قال 
فيه: اک سا مس و العرش فى الازل . 

(۱) شقٌ: ابن صعب بن يشكر بن رهم القسري» الكاهن» من معاصري سطيح الكاهن أيضا 


(ت نحو هه ق ه/ نحو ۵۷۳ م). (الزركلي: الأعلام» ۰۳ 
(؟) آل عمران: ۰۸۱ 


o1 


الوجه الذي تدل منه العجزة على صدق الني 


ثمّ ظهر له عیام من الایات سوی القرآن ما لا يُحصى عدا ولا يبلغ 
حدّاًء وآفرادها وإنْ كانت آحاداء فالعلم اليقين الُتواتر حاصل مجموعهاء لأنْ 
العقل بُحیل اجتماع العدد الكثير» والجمّ الغفیر على الکذب مع عدم الحامل 
وان جوزه/ في بعض الاخبارات» فهو عند اجتماعها مُستحیل. وما العلم 
بمُعجزاته إلا کالعلم بوجود البلاد النائية المشهورة القاصیةء والاخبار عن وجود 
الأمم الماضية. 

وقد ذکرنا من مُعجزاته مر الواقعة في الأخبار ما بلغ إليه علمنا؛ 
وجمعنا ذلك في کتابنا المسمّی "المنقول من معجزات الرّسول". وقد اختلف 
العلماء هل كان في مقدور البشر معارضة القرآن فعجزوا عن ذلك» أم لم يكن 
في مقدورهم ۰3 

والذي آختاره وأرتضیه أنه في مقدورهم من جهة الّظم والاأسلوب فعجزوا 
عن ذلك » والتعجيز عمّا في المقدور أدل وأبلغ . 

ما من جهة ما اشتمل عليه من الإخبار عن الغيوب فهم عاجزون عنه» إِذْ 
ليس في طباع العلم المحدّث الإحاطة بالغيب» وما يُذكر عن المحدثين أو بقع 
من المعبّرين من الاخبار عن الغيوب أو عن المُنجّمين وأصحاب العزائم» فک 
موافقة ان صمّ» الا ما ورثه السالكون للشُنّةء العاملون على قدم العادة للأمّة من 
المُکاشفات الموروثة عن المجاهدات والریاضات الشديدة» فذلك حقٌّ لا سبيل 
إلى إنكاره» وقد صحّحه الخبر وشهد به العيان» وذلك عند كمال التّفس 
وصفائها من الشهوات» وطهارتها من الإضافة إلى تشبّئها بعالم الحش فحينئلٍ 
تلوح للمبتدئین الأنوار وتنكشف لهم المغیّبات. والخواصٌ أنفوا عن ذلك» 
لأثهم في شهود الحضرة على الدوام. نسأل الله أن يوفر حظوظنا من ذلك بمنّه» 
ویسعدنا بلقائه » ویمتعنا بمطالعة جماله » إنه أعظم مأمول وأكرم مسؤول. 


شرك 


الوجه الذي تدل منه المعجزة على صدق النبي #8 


[ فص ] 


القول في أحكام الأنبياء صلوات الله علیهم أجمعين وسلامه 


تكلم الامام في هذا الفصل على حقيقة النبوّة وخکم العصمة» وقد تقدّم 
الكلام في معنی النبوءة لغةَ وشرعاً» وقول المُبطلة نها تابعة لصفات ذاتية في 
النبيّ بما يستحق أنْ يبعث نبيّاء خطأ. وقول الإمام: "والنبوءة عندنا ترجع إلى 
قول الله سبحانه لمنْ يصطفيه أنت رسولي"» فيه نقد من وجهین» الأوّل: أنه غير 
جامع » لأن الرسول قد بتلقٌی ذلك بواسطة عن الله » ولأنّه يصدق على الرّسالة 
لا علی التبوءة» (وقد تصدق النبوء:)۳ حبث لا رسالة وقد تجمعان: 

وأمّا العصمة فالضابط لحقیقتها على مذهب آهل السّنة ألا توجد من 
المعصوم معصیة. والمعنی أَنْ لا تخلق له القدرة لا على الطاعة» فهو إذن غير 
متمکن من المعصية باعتبار منع التكرمة والتشريف» والعناية الإلهيّة لا تعذر 
ذلك طبعاء أو استحالته عقلاً. ومن العلماء من فسّر المعصوم بأنه الذي لا 
يُمكنه الإتيان بالمعاصي لمانع مختص بنفسه أو بدنه يقتضي المنع من ذلك. 

ولا يخفى أن العصمة لا تنحقق على قواعد المعتزلة من حیث أن العبد 
موجد لأفعاله الاختياريّة» والقدرة عندهم تتعلق بالضدين » فالقدرة على الطاعة 
هي بعينها قدرة على المعصية. فلا يغبت للرّسول وصف العصمة على مساق 
مذهبهم . 

وأئد الله سبحانه أهل السّنةء فقالوا إن العبد لا قدرة له الا على ما أقدره 


)١(‏ - اضافة في الطرّة في (أ). 
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الله علیه. فالمعصوم عندهم من سبقت عناية الله به أزلاً» فحال بینه/ وبين 
الاقدار على المعاصي» ولا برجم ذلك عندنا إلى إثبات خاصية للّفس أو البدن 
تقتضي المنع من ذلك» بل إلى مجرّد التوفيق الالهی والاعتناء الأزليّ» إِذْ لو 
كان ذلك لخاصية في ذاته أو في جسمه لما استحقٌ على عصمته مدحاً ولا 
تعظیماًء وکیف وحقيقة البشریّة واحدة. وقد آشار يرما إلى ذلك فقال: 
"والمعصوم من عَصَم الل" . 

وقال بوسف بن يعقوب يالام #ومآ آبری شى 
بالق إِلَامَا زمر ۳4 إشارة إلى ما ذکرناه. 

فاذا نهمت هذا فاعلم أن العصمة ونقیضها مرتبان على الارادة الأزليّة 
والمنّة الإلّهيّة» (فمن امتنْ)''ء سبحانه عليه عصمه وحفظه» ومن لاء أسلمه 
وخذله» وقد قال بحل اسمه: #ومن ل عل الله لہ نوا فما لین ر04 . 

وحصر بعض العلماء آسباب العصمة. فمنها الصفة النفسيّة الحاصلة في 
جوهر الّفس بخاصية فیها. وهذا القسم لا يجري على مذهب آهل السَنة» ومنها 
العلم بما في الطاعة من السَعادة الأبديّة» ویما في المعصية من الشّقاوة الأبلیّة 
فتقوی المَلكة النفسانيّة بالعلم الموافق لهاء المُؤبّد لحكمهاء ومنها الوحي 
المتتابع بالتهي عن ذلك» فيتمّم توالي النّھي آسباب المنع» ثم المعاقبة على 
الیسیر والمواخذة على أقل القليل ء فيتأكد بذلك الاحتراز من الکثیر» والحذر 
و اط الک واا واک وهه ات ا ناقهد خرن ع 
(۱) آخرجه: البخاري: كتاب القدرء باب المعصوم من عصم الله » ۰۵۱6/۸ 
(۲) يوسف: .٥۳‏ 


(۳) في (ب): فقد امتن. 
)٤(‏ النور: 4۰ . 


القدرة الآزلثة والعناية المَخصَصة ارتاف ناذا سبقت عناية الله تعالی بت 
جبه مراتع الهلكة حتّی صارت الفضائل له كالطبيعة والمككة» نسأل الله ذلك 
بفضله . 


ثم اعلموا أن المعاصي على قسمین» كلية وجُرئيّة» فالكلية الشرك 
والجُزئيّة ما عداهاء ومن أهل التظر من جعل التوحيد والشرك طرفان» وجعل 
المعاصي وسطاً بينهماء وامتنع عن تسمية الکفر معصية» بل جعله قاعدة ترجع 
المعاصي الجُزئيّة إليه» ولا يتحقق في التظرء فانّه إن لم يصدق عليه اسم 
معصیةء فلیصدق عليه لفظ الطاعة» وذلك باطل إجماعاًء والأوّل صادق 
إجماعاً. 

وإذا علمت هذا فالكلام في المعصية يتعلق بفصول: 

الفصل الأوّل: العصمة من الکفر. وقد اتفقت الأمّة على هم معصومون 
من اعتقاده ولزومه واظهاره. وأجاز طوائف من الرّوافض علیهم الكفر الالزامي» 
وأجاز طائفة منهم علیهم الکفر الاظهاري. 

فالکفر الالزامي هو الحاصل عن الذات» فن الذنوب عند هؤلاء تكفر. 

والاظهاري أن یظهر الکفر على معنی التقيّة عند الاکراه. 

وجمهور المسلمین على إبطال القسمين» ما الأول فسيأتي إفساد قاعدتهم 
في التكفير بالذنوب. وأا الثاني فباطل لوّجوب الدّعوة علیهم فلو آظهروا 
الکفر فة لأفضی الأمر إلى اخفاء الین وبّطلان الذعوة وذلك باطل. وقد 
تواتر أن إبراهيم خلیل الله كان في الغاية القصوی من الخوف من التمرود» ولم 
یمتنع من ظهار الدّعوى والدّعاء إلى التوحيد/ والملة» وکذلك موسی ومحمّد ۲۱۰ ب 
صلی الله علیهما وسلم . 


0۳۵ 
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الفصل الثاني: العصمة» فیما یتعلق بالتبلیغ » وأجمعت الأيمة على آنهم 
معصومون من الکذب مظلقا + لانه تاقص مدلول المعجزه . وکذلك آجمعوا فلن 
آتهم معصومون من النّسيان في التبلیغ قبل أَنْ يبلغواء واختلفوا هل يجوز علیهم 
النُسيان لما آمروا بتبلیغه بعد تبلیغه أم لا؟ والحق أنه لا یجوز. 

الفصل الثالث: فیما یتعلق بالفتوی» ولا يجوز تعمّد الخطأ علیهم في 
ذلك إجماعاًء وهل يجوز صدوره منهم سهواً أم لا؟ فيه جلا» والح آنه لا 
يجوز في الدینیات . 

الفصل الرّابع: ما يتعلق بالأفعال» واتفق الجمهور على أتهم معصومون 
عن الکباثر» واختلفوا في الصغاثر. واختار الإمام آبو المعالي جوازها» ومن 
الاس منْ أجاز عليهم الصغائر والكبائر. واتفقوا كلهم على آنه ر پمتنع اصرارهم 
على المعاصي ؛ بحيث يكونون مشهورين بالمعاصي والاستخفاف والجُرأة على 
انتهاك خدود اللہء لأنْ ذلك مُبطلٌ للمقصود من بعثتهم. ومن أهل السنّة من 
أجاز وقوع الصغيرة منهم» لکن على وجه التسیان» لأنهم حال النسيان غير 
مكلفين لتركهم التحفْظ من النسيان» وأمّا تكليفهم في حال النسيان فمن تكليف 
ما لا يُطاق. ومن العلماء من حمل ما وقع منهم على ترك الأولى» لا على آنها 
ذنوب يستحقون بها العصيان والعقوبة. ومنهم من رأى آن القضايا الواقعة من 
آدم وغيره قبل الرّسالة على معنى النسیان» وهو باطل من وجهین الأوّل: أن 
إبليس ذكر آدم التهي بقوله: تا بتكنا ربكا عن زو الآية 

الثاني: أن التّسيان غير مُواخذ بەء واعترافهما بنفي النسيان. 

وقال بعض العلماء في قوله تعالى: وعصیح ادم ری فمو . أنه 


.7١ الأعراف:‎ )١( 
۰۱۲۱ طه:‎ )۲( 
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على حذف المضاف ‏ والمعنی وعصی ولد آدم ربّه» والاشارة إلى جنس العصاة 
من آولاده وهو کات ومنهم من قال ان آدم یالتک كان متداو لا لأن النهي 
عن التوع لا عن شخص شجرة مُعیّنةء کقوله مإِتَعَيِسَة: "هذا وضوء لا بقبل 
لله الصلاة الا به ۰۳۳ إشارة إلى نوع الوضوء لا إلى شخصه» وهو ضعیف من 
وجهین: 


الأوّل: ان ظاهر اللفظ يقتضي تشخص الشجرة في قوله "عن هذه 


الثاني : أن التهي عن النوع يستلزم آشخاصه ‏ فکان الواجب الانکفاف 
المطلق . ومنهم من قال: تأول آدم أن النهي لا يقتضي التحریم نصّاء بل ظاهر 
فلعله لم یر الظاهر حُجّة. والصحیح عندنا أن الله آوقعه بقدره السّابق لیکون ما 
آراد سبحانه وتعالی. 

الفصل الخامس: وقت العصمت وقد اختلف العلماء في ذلك » فقيل 
وقت الولادة» وفیل وفت النبوءة وهو الأصح؛ واختار ب بعض الروافض بعثة من 
كان کافراً قبل البعثة » وأجازه أبو بكر بن فورك وزعم آثه لم یقع . 

وقال بعض الكفرة المنتمين إلى الملة من الحشويّة: أن التي سوم 
كان كافراً قبل البعثةء وربّما استدلوا بقوله تعالی: #وَوَجَدَكَ الا نی 6 
وبقوله ع وجل: #ما کت شرف م الْكنبٌ و این #” تا وهذا قول من ”أ 
)۱( آخرجه ابن ماجه: كتاب الطهارة وسئنهاء باب ما جاء في الوضوء مرة 


(۲) الضحی: ۰۷ 
(۳) الشوری: ۰.۵۲ 
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واختلف العلماء في إخوة یوسف» هل کانوا آنبیاء حين فعلوا بأخيهم ما 
فعلواء آم إِنّما نبووا بعد ذلك ؟. 
وجماعة أهل التظر على آن العصمة مخصوصة بالأنبياء؟. واختلف قول المثبتین 
للعصمة لغير الأنبياء فیمن كان کافراً قبل الامامة؟. فقال بعضهم [مامته 
صحيحة . وقالت طائفة إمامته باطلة ء وبذلك قدحوا فی إمامة الشيخين الفاضلین 
يناعت وقدس روحهما. 

الفصل السادس: مدرك العصمة شرعي عندناء وعقلي عند جماعة من 
العلماء. والمسألة مبنيّة على الایجاب العقلی . 

قال المصتف عفا الله عنه: والذي نعلمه یقیناًء ونعتقده شرعة ودینا آنهم 
الا صطفاء والاجتباء» والمجتبی المصطفی لا بتطرق إليه التقص ؛ قال تعالی: 

ہے ہے ہپ وو چچ ے كنل سمي م مودت 

قال بَمرَيكَ اسهم لین لا عادک ينهم حلص ۰۳۹ وقال تعالی: 
٭ إا تم مالس ڪي آلذّار ۰۲۳ وقال سبحانه: #ومن یو الله ورسوله, 
ي لك کار جَهََمَ ۰۳۳4 فلو صدرت المعصية لكان من أهل جھتم ولكانوا 
ظالمین ملعونین لقوله: «آلا لَمَتَةُ او على اَلطَِليينَ 4 . والاحتجاج على 
ذلك بالادلة السمعيّة ظاهر والقضایا متأوّلة على حالهم قبل النبوّة أو على ترك 
الأولى» لا على الوقوع في المعصية المنتفية » والله أعلم . 
)١(‏ ص: ۰۸۳-۸۲ 
(۲) ص: ۰11 


(۳) الجنْ: ۰۲۳ 
)٤(‏ هود: ۰۱۸ 
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يد قال الإمام: 


کا 
في القول في السمعیات 


ذكر الامام يَمَدَْيَهَ في هذا الفصل مدارك آصول العقائد» وقسّمها ثلاثة 
آقسام وهي ظاهرة من كلامه» والقسم الذي لا يجوز أن يُدرك شرعاً هو کل ما 
توقف الشّرع فيه على إثباته» فلو أستفيد من الشرع والشرع لا يثبت الا بعد 
ثبوته » لزم الدور. 

وا کل إخبار عن وُقوع ما يجوز وُقوعه, فلا يتلقى ال سمعاً؛ وما سوى 
ذلك يجوز آن يدرك سمعاً وعقلاً. 

وذكر الإمام في أثناء كلامه أن من المستحيل ورود التصوص الشرعيّة 
بمُستحيل عقلی» لما يلزم عن ذلك من المعارضة. فإن جاءت ظواهر بذلك 
وجب تأويلها. 

وتکلم الامام في الفصل الذي بعده على الآجال» وتعرّض فيه لذكر 
الوقت والژمانء وقد قدمنا أنه أمر عدمي ولا اختصاص له بأجناس 
الموجودات» وعبّر بعضهم عن الأزمنة» فقال: نسبة المتغيّر إلى المتغيّر هي 
الزّمانء ونسبة المتغیّر إلى الثابت هي الذه ونسبة السرمد إلى الثابت هي 
السرمد . 

وحکی الامام اختلاف مذاهب المُتكلمين في أجل المقتول» ومذهب أهل 
الح أنه مات بأجله. وقالت طائفة من المُبتدعة إن القاتل قد غصبه بعض أجله› 
ولولا قتله یاه لعاش بعد ذلك» وهو کذب على اللہ ؛ وتقوّل علیه قال تعالی: 


۳۹ 


۱ب اگ 
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علطم الب قلا بظهر عل یه ادا ۰ وقالت طائفة : لولا قتله لاه لمات 
حتف آنفه حینثلی» وهو باطل. والقاطع ببطلان قواعدهم في ذلك قوله عز وجل: 
2 ری اموأ لا کرو كَلْدِنَ کقرواً وقالوا لاخونهم بدا روا في 
او کا خی لو كاتا چندتا ما مانأ وما 00 الآية./ وقال 
0 بوتكم لمرد الین کیب لمهم الَتل إل مصَاجِعية4”" الآية . 

وإِنْ احتجوا بقوله تعالی: د تی أجل ول شمش 6 قلنا 
الأجل المسمّی عبارة عن البعث يوم القيامة» فهو أجل الحياة الباقية لا انقضاء 
له . فإن احتجوا بوجوب القَوّد على القاتل» فلو كان موت المقتول بقدرة الله 
وارادته في الوقت الذي أراده» لكان إيجاب القصاص عبئاً. قلنا هذا باطل لما 
قوّرنا أنه فعال لما د 


ع درد 


2ھ ۶ و رو 01 
1 الا 


فان احتجوا بقوله تعالی: وما يَعَمّرٌ من تع ولا ينقص من عمروه 
. حي عي (۵) مر اسع 
فى کلب " ۰ قلنا التأويل من وجهين: 
الأوّل: أن تكون باعتبار العلم السابق » وما كتب في الصحف» فقد يثبت 
في صحيفة الملك بشيء مطلق وهو مة مقيّد في علم الّه» فتؤول الصحيفة إلى 
العلم وقد تأولنا الأحاديث الواردة فى هذا المعنی » كقوله متیر "صلة 
(Du 2‏ ۱ 
الرّحم تزيد في العمر "۳" . وهو في المشكل. 
(۱) الجن: ١؟.‏ 
(؟) آل عمران: ۰۱۵1 
(۳) آل عمران: ع ۰۱۵ 
(6) الأنعام: 7. 
)٥(‏ فاطر: ۰۱۱ 
)٦(‏ آخرجه الطبراني: باب الألف» من اسمه أحمد» المعجم الأوسط . 


6:۰ 
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ثمّ تكلم الإمام من على الرّزق: وقد اختلف المتكلمون في معناه؛ 
تقال لعل ال حر وج یی لالجل اي 
مکلفب حلالاً كان أو سنا ٠‏ وقال بعض المعتزلة: هو الغذاء فقط ٠‏ وقیل: کل 
ما ينتفع به من الحلال فقط » فالحرام عندهم لیس برزق. 

سی سج اق ول عق رق فان رما موی رام 
في الْأَرْضٍِ لا عل الله رِزٹُھاە''". وفي الصّحيح أن الملك الموکل بالتصوير 
في الأرحام يكتب رزق المولود وأجله وآشقر* أم سعيدٌ. 

وكلام المعتزلة فی التسعير أنه من أفعال العباد» باطل لما ثبت أنه لا 
فاعل إلا الله. 

ثمّ تكلم الإمام رح على الأمر بالمعروف والتهي عن المنكر» وهو من 
أعظم قواعد الاسلام» وأجمع على وجوبه المسلمون كافة بشرط العلم والقدرة 
والأمن ء وهو من فروض الكفاية الذي يُؤمر به الكل على البدل. 

واخثلفت العلماء فی مسائل تتعلق به: 

المسألة الأولى: هل مدرك وجوبه عقليّ» وهو مذهب المعتزلة ؟ أو سمعي 
وهو مذهب أهل السنة القائلين بأن الأحكام لا تتلقى إلا من الشرع؟. 

المسألة الثانية: هل ينهى عن المنكر فاعله أم لا؟. 

وقد اختلف العلماء فی ذلك» فأؤجبته الأشعريّة على فاعل المُنكر النهى 
عنه ڑا من ارتکاب محظورین » رت المعتزلة وغيرهم من ذلك» لقوله 
سبحانه: #أتأمونّ انا لاس بِالْبِرٍ وتَنسُونَ 5 أنه 7 ۳ ولا شاف لأن التوبیخ 


(۱) هود: 5. 
(۲) البقرة: ۰6 


۲ ا 
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على ترکهم الب لا على الأمر به. 

المسألة الثالثة: إذا علم التاهي أن نهیه عن المُنكر لا بُفیدء بل ربّما يودي 
نهیه إلى الهزء به والسخرية منه» فهل یتوجه عليه الأمر بالتهي أم لا؟ 

اختلف العلماء فيه» واختار الامام أبو حامد یه أنه یُومر بذلك» لا 
نهیه لا بد وأنْ يورث حزازة في نفس المنهی» وتقبیحاً للمعصية في عينه» 
واختار غيره أنه لا ُومر بذلك » لأن فيه إذلالاً لنفسه» ولا ينبغي للمُؤمن أن يذل 
نفسه » وهو اختیار الرمخشري. 

والمقصود من الخبر نهي المُؤمن عن ان يذل نفسه لشهوته وهواه» لا أن 
يذلها في طاعة مولاه/. وذکر الامام في أثناء الفصل أن العلماء وغیرهم من 
العوام یشترکون في العلم بکثیر من الأحكام الدينيّة کالقواعد المشهورة التي 
صارت معلومة بالضرورة من دين محمد صَِرَسَعيسَةَ. والتغيير في مثل هذا 
المقام واجب على العلماء والعوامٌ. وأمّا مسائل الاجتهاد فمخصوصة بالعلمای 
ولیس لمجتهدٍ أن يغيّر على مُجتھدء سواء قلنا إن کل مجتهد مُصیب ؛ أو قلنا إن 
الحق في واحدء الا أنه غير مُتعيّن» والبحث عن المنکر والتنفیر عنه 
والتجتّس على أهله» واقتحام الور بمجرّد الظنون حرام لا يحل شيء من 
ذلك . 

والح في ذلك كله قوله مایبرعتر: "فإنّه من يبدلنا صفحة وجهه نقم 
عليه کتاب اللہ''''. ولا محید عن قول المعصوم إلى الاراء التي لا تعضدها 
السنة الصحيحة . 
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(۱) لم نقف على هذا الحديث. 


حور ")هس 


[الجاتا سجن ] 


باب الاعادة 

هذه القاعدة من أعظم قواعد أهل الاسلام» وعلیها مدار جمیع الشرائع» 
وبإثباتها نطقت الکتب الإلّهيّة ما لذلك دافع. وقد يطلق لفظ الاعادة ویُراد بها 
رد عين الشىء» كقولنا للغاصب: أعد العين الذي غصبت إلى مالكها. وتطلق 
أيضاً على رد المثل» يقال: آعاد البناء» وأعاد الأمر إلى أهله» وعادته الحالة 
الأولی ء والمعنى رد المثل. 

قال الغزالي: ونحن إن وافقنا الخکماء في بعض مذاهبهم ممّا لا يرد 
قاعدة في الشرع على أمكن قدم وأشذ نوع من المخالفة لھمء في ثلاث مسائل: 

المسألة الأولى: قولهم بقدم العالم» فهو باطل بكل حالء لا سبيل إلى 
الموافقة عليه البنّة. 

المسألة الثانية: قولهم إن الباري سبحانه لا يعلم الجزئيات» فهو باطل 
أيضاً» ولا سبيل لنا إلى الموافقة عليه. 

المسألة الثالثة: إنكارهم الایجاد البدنى. 


0 قلت: وللغزالي في المعاد إشارات واضطرابات. الحقّ منها ما عوّل 
عليه الإسلاميون. وقد اختلف آهل الملل في المعاد» فأطبق المسلمون على 
إثبات المعاد البدني والنفسان ء وأنكرت الذهريّة النوعین » وقالوا لا إعادة البنّة. 
وأثبتت الفلاسفة المعاد النفساني فقط . 


o 


)هم 


وتوقف جالینوس وغیره من الطبائعیین . 


واختلف أهل الملة القائلون بالمعاد البدنی فی مسألتین: المسألة الأولى: 


هل یعدم الله البدن ویفنیه ثم يُعيده بعیته ؟ أو يفرق الا جزاء ولا یفنیها ثم 
5 1 7 ۹ 0( 
يجمعها بعينها؟ أم يُعيد مثلها لا نفسه؟. 


(۱) هل يمكن أن يعاد المعدوم؟ وإذ كان في مقدور القدرة الإلهية» فهل تكون هذه الإعادة 


لعين ما كان أم لمثل ما كان؟. 

لقد شغلت فكرة المعدوم» وما انبلق عنها من مشكلات» جانبا كبيرا من الاهتمام في 
مناظرات ومناقشات المتكلمين (أشاعرة ومعتزلة)» كما أثارها فلاسفة الاسلام أيضا. 
والمعاد هو «مصدر أو مکانء وحقيقة العود توجه الشيء إلى ما كان عليه» والمراد ههنا 
الرجوع إلى الوجود بعد الفناء» أو رجوع أجزاء البدن إلى الاجتماع بعد التفرق» وإلى 
الحياة بعد الموت» والأرواح إلى الأبدان بعد المفارقة» وأمّا المعاد الروحاني المحض 
على ما يراه الفلاسفة فمعناه رجوع الأرواح إلى ما كانت عليه من التجرد عن علاقة البدن 
واستعمال الالات» أو التبرؤ عما ابتلیت به من الظلمات». (التفتازاني: شرح المقاصد» 
.(AY/o‏ 

وأمّا المعدوم فالمقصود به هو هذا الجسم البشري الذي يتألف من أجزاء مختلفة » وأعضاء 
متعددة لتعينه على آداء الرسالة في هذه الحياة الدنياء أمّا وقد مات فإته يتحلل ویتجزاً 
ویفنی کل شيء فیه» وفي هذه الحالة يسمى ذلك الجسم الذي تحللت آجزاژه - أي 
عدمت - بالمعدوم. 

واذا کان المعدوم بهذا المعنی یمثل جانبا عينياء أو آن له وجودا عینیا محسوساء فان له 
من ناحية أخرى وجودا عقلياء وأته یمکن أن یکون موضوعا في قضية» مثال ذلك أن يوم 
القيامة شيء معدومء أي أنه لیس وجود عيني محسوسء ولکته في الوقت عینه يصلح لأن 
یکون موضوعا في قضية» ویمکن الاخبار عنه. والمعدوم من ناحية آخری هو انتفاء 
الوجود وعدمه. أي أنه ضد الوجود. 

یتفق معظم المتکلمین (معتزلة وأشاعرة) على أن إعادة المعدوم ممكنة أو جائزت لکتهم 
یختلفون حول طبيعة هذه الاعادة. فهل الاعادة لعين ما كان من الجسم الذي فنی وعدم أم 
ستکون لمثل ما کان؟. = 
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اختلف آهل التظر فى ذلك على ثلاثة مذاهب: 


فقال بعضهم اه يفني جواهر البدن بالاعدام ثم ُعید عینها"؟. و 


f 0 7‏ مر روا ع 
عليه بظاهر قوله تعالی: #كل سىء مالك الا وَجَهَه,4”"؛ وظاهر الھلاك أنه 
الفناءء ویجوز أَنْ يراد به خروج الجواهر بالتفكيك عن حذ الانتفاع بھاء وبظاهر 
قوله تعالی: ہکم بنا رل عسلن لہ 4 . 


(0) 


(٢ 
(۳) 


يقول بالرأي الأول معظم المتکلمین» بینما يعدّ من آبرز القائلین بالرأي الثاني أبو حامد 


الغزالي. وسوف تترتب تساژلات بناء على القول بأحد الرآیین. فإذا كان البعث وکانت 
الاعادة لعين ما کان ء فعلی أي نحو ستکون الاعادة؟. أمّا إذا كانت الاعادة لمثل ما کان 
فکیف الحساب والئواب والعقاب لجسم آخر غير الجسم الذي كان؟. 

إذا كان الأشاعرة قد أجمعوا على أن الاعادة ممكنة بالنسبة للمعدوم. الا آنهم اختلفوا 
حول كيفية هذه الاعادة: آهي لیعن ما كان أم لمثل ما کان؟. أمّا الفريق الأول من الأشاعرة 
وهم القائلون بأنَ الاعادة لعين ما کانء فيمثلهم فخر الدين الرازي ومن تابعه كالايجي 
والجرجاني . 

وبنوا آفکارهم على آساس مقدمات ثلاث ذکرها التفتازاني على النحو الاتي: 

- إن إعادة عين المعدوم ممكنة» إذ الامکان إِنّما يعبت بالنظر إلى القابل والفاعل» وهما 
حاصلان » وليست إعادة المعدوم كالجمع بين النقيضين ممتنعا في العقول. 

- له تعالى قادر على كل الممكنات» وهذه قضية لا يجادل فيها المخالف. 

- إِلّه تعالى عالم بجميع الجزئيات» فهو سبحانه قادر على تمييز بدن الإنسان من أجزاء 
بدن ذلك الانسان ۳ (ر: التفتازاني: شرح المقاصد» ۵/ ۹۰ وما بعدها). 

فإذا ثبعت هذه المقدمات الثلاث, ثبت أن حشر الأحياء ممکن » وأنّه بعث لعين ما کان. 
وحقيقة إنه إذا عدم الشيء - كما يقول التفتازاني -» بطلت ذاته» وصارت نفيا محضا 
وعدما صرفاء ولم يبق له حال العدم هوية ولا خصوصية ولكن لا يمتنع في قدرة الله 


٠ إعادته بعينه‎ 
AA القصص:‎ 
.٠١ ١ الأنبياء:‎ 


O00 


۲ ب 


Rm جھر‎ 


فالابتداء كائن عن عدمء فالإعادة مثله إعطاء للتّشبيه حقه» وفيه نظرء إذ 
لا يلزم التشبيه من کل وجهء وبظاهر قوله: هر الأو رازه۳ والمعني 
بالأوّل أنه الموجود قبل المُمكنات» والآخر بقابله» فهو إذن الموجود بعد 
عدمهاء ولا قاطع فيه لاحتمال أن یکون المراد الأوّلیّة في الاستحقاق لا 
بالوجود. 

ومنهم من قال إِنّْه تعالی یفرّق الاجزاء ثمّ یجمعها بعينها وهولاء/ آنکروا 
فناء الجواهر» بأنْ زعموا أن الأعراض تختلف علیها مع بقاء ذواتها. 

وذکر الامام أنه لم يقم قاطع علی تعیین (أحد)( هذه الجائزات وان 
كانت الظواهر تقضي بالإعدام لا بالتفريق. وقد نطقت الأخبار آن ابن آدم تأكله 
الأرض إلا عُجب الذنب» وفي بعضها أن الله حرّم على الأرض أن تأكل أجساد 
الأنبياء والشّهداء والعلماء والمؤدّنين. وظاهره أنّها تأكل أجساد غیرهم . 

والذي دل عليه الكتاب العزيز إثبات الوقوف بين يدي الله والعرض عليه 
وشهادة الأعضاء على ابن آدم بذنوبه وذلك يدل على إعادة العين لا المثلء 
وقد قال تعالی: «فل میا ات اناما ول مه“ وقال علي لوشو 
هو َة 4“ وقال تعالى: #وقالوا لِجُلُودِهِمَ یم سهد سے 


سے 
۰ 


ال تعالی : ر سے و قد عم ۳ دوم 27 رب ا مھ رو ار 


.۳ الحديد:‎ )١( 
إضافة بالطرة (أ).‎ )۲( 
۰۷۹ یس:‎ )۳( 

۰۲۷ الروم:‎ )٤( 
۰۲۱ فصلت:‎ )٥( 

۰۲ النور:‎ )٦( 


mw 08 


والدلیل القاطع على إعادته الأجسام أته مُمكن في نفسه باعتبار الفاعل 
والقابل والصادق» وقد أخبر عنه» فوجب قبوله والتعویل على صحخته. وقد آشار 
سبحانه إلى اشتراك النشأتين في الإمكان من حيث آتهما إيجاد بعد إعدام. ما إن 
قلنا بتفريق الأجزاء فقط ء فلا جرم أن الماهية باقية بعينها. وإذا كانت كذلك فهي 
قابلة الحياة والعلم» فإعادة العين جائزة» وأا إن فلا (إِنٌ)”' الجواهر الأول 
تعدم فالقادر عليهم (بالجُزئيات)”") والعليم بكل شيء» والقادر عليه لا يصعب 
عليه شيء» فكانت إعادة عين المعدوم مُمكنة» وما شبّه به المُنکرون فيمن أكلته 
السّباع وسحقته الیاح باطل » لأن الإحاطة العلميّة تنفي الاعتراض بذلك”" . 


)۱( إضافة في الطرّة (أ). 

(۲) سقطت من (). 

(۳) اتفق المتکلمون على وقوع البعث الجسماني لکتهم اختلفوا هل أنْ ذلك بایجاد بعد العدم 
المحض؛ أم بالجمع بعد تفریق الأجزاء وإخراج الجسم عن هيئته المعهودة؟. 
لقد التجأ کل فريق إلى النصوص يحاول ضمها لرأيه» ممّا يدل على أنه ليس هناك قاطع 
شرعي. وعليه حاول كل فريق إخراج اللفظ المستدل به عن المعنى الذي احتج به الآخر. 
ولهذا فان التفتازاني نراه يتوقف في هذه المسألة» فيقول: «واختلفوا في أن الحشر إيجاد 
بعد الفناء أو جمع التفرق؟. والحق التوقف» وهو اختيار إمام الحرمين حيث قال: يجوز 
كلا الأمرين عقلاء ولم يدل قاطع سمعي على تعيين أحدهماء فلا يبعد أن تصير أجسام 
العباد على صفة أجسام التراب ثم يعاد تركيبها إلى ما عهد قبل» ولا نحيل أن يعدم منها 
شيء ثم يعاد» والله أعلم بعواقبها ومالها». (التفتازاني: م ۵ ص .)٠٠١‏ 
فالمسألة إذن ليست اعتقادیةء ولكل وجهة. لكننا نرجح أن الإعادة عن تفريق حتى نسدٌ 
الطريق على القائلين باستحالة البعث الجسماني من الفلاسفة» بناء على امتناع إعادة 
المعدوم. فهذا الرأي لا يتوقف على امتناع إعادة المعدوم أو جوازه لأنّه لا معدوم ثم 
بل أجزاء متفرقة. أمّا المعاد الجسماني فواجب الاعتقاد بەء لاه من ضروري الدين» 
وإنكاره هو الكفر الصراح كما يقول الغزالي» أو الكفر بيقين على حد تعبير التفتازاني. 
و التفتازاني: م ن» ص ۰/۹۳ 


۵ ۷ 


حول )مس 
المسألة الثانية: هل تعاد (عین) الأعراض أم مثلها؟ 
اختلف الأشعريّة في ذلك أيضاً على قولين» وفصّلت المُعتزلة على نحو 
ما حكاه عنهم الإمام. وتساوي جميع الأعراض في الحقيقة يُبطل تفصيلهم› 
وخصوصیّات الأوقات لا أثر لها فى الوجود والله أعلم . 


)١(‏ إضافة بالطرة في (ب). 


لج جمل من أحكام الآخرة المتعلقة بالسمع 56 


5 
0 قلت: لما ثبت بالمعجزة قطعاً آن الرسول متیر صادق مصدّق» 
وجب على كل مؤمن الإيمان بکل ما أخبر به» واعتقادہ على نحو ما أمرنا 
باعتقاده. وقد أخبر کَیالكتہ عن عذاب القبر والصراط والميزان» وإنطاق 
الجوارح » وتطاير الصحف» وأهوال الموقف. وأحوال الجنّة والتّار. ودل على 
ذلك كتاب الله والمتواتر من الأخبار المروية عن الرّسول سیر فوجب 
الإيمان به على ما جاء. ولم ینکر عذاب القبر الا المُلحدة» وهي فتنة عظيمة 
كان کت يستعيذ منها. وقد ثبت أن الموت عبارة عن مفارقة الأرواح 
الأجساد» وهل هو صفة وُجوديّة أو معقول عدم ؟ 
اختلف النّاس فيه» فقال بعضهم هو معنى يخلقه الله في الجسم مضاد 
للحياة» ولكلٌ معنى كانت الحياة شرطاً في وُجوده. واستدلوا على أنه أمر 


ارم اا 


وجودي بقوله سبحانه: ای ناموت والیوْ4 » والعدم غير مخلوق. 

وقال بعضهم: الموت عدم محض ونفي صرف؛ والخلق في الاية بمعنی 
التقدير» وهو صادق على العدم والوجود. واتفقوا/ كلهم على آنهم لیس بجوهر 
ولا جسم » وأجمعوا على تأويل قوله صاَ وس 'يؤتى بالموت في صورة 
كبش فیذبح بین الحنة ۳ئ والأصح أنه معنى وجودي تقترن بحدوثه 
(۱) الملك: ؟. 
(؟) أخرجه البخاري: كتاب تفسیر القرآن» سورة البقرةء باب وأنذرهم يوم الحسرة. 
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تبدّل الأحوال» والانتقال من ذلك إلى ذلك. وقد اتفق الأنبياء والحکماء 
والأولياء على أن الأرواح باقية غير فانية » إِمّا في نعيم مقيم أو في عذاب أليم 
بحسب السعادة والشقاوة. ۳ ا 

واذا فهمت أن الموت معنى وجودي وهو مضاد للإدراكات» فهل هو 
مضاد لجمیع الادراکات الدنياويّة والأخرويّة؟ ومضاد للادراکات الدنياويّة فقط 
على ما رواه بعض العلماء؟ وفیه نظرء لأن معقول الادراك لا بختلف . فاذا ثبت 
أنه مضادٌ للادراکات» سلبت عند وجوده عن الأجسام والأرواح الاه سار 
الإدراكات التي هي مشروطات للحياة. 


ثم يجوز أن يعود في حال آخری أو في زمان ثانِ» وعند عودتها يرجع 
الميّت حياً» وهو المعبّر عنه بحياة القبر عند إتيان المَلکین الفتّانين للسؤال. فإذا 
رد الله الحياة إلى الجسم والروح» تبعتها الإدراكات المشروطة بهاء فیتوجه 
حينئذٍ على الميّت السؤال» ويتصوّر منه الجواب» ولذلك يروى عن علي أو 
غيره من الصّحابة”" أن رسول الله میور لمّا ذكر فتنة منكر ونكير قال: 
"با رسول الله إِنْ يكن معى حينئدٍ عقلئ فلا أبالى عنهما". فإذا كان العقل 
بجوز ذلك» والصادق قد أخبر عنه» وتواترت عنه الأخبار بالاستعاذة منه» 
وجب التصدیق به والایمان الحقيقي بوجوده. وقد أخبر الشارع أن الملائكة 
والبهائم والادمی يتطور فى الإحياء والإماتة مزات كثيرة . 

أمّا الآدمی ء فالاحیاءات والاماتات التی بتطور فیها ستّة: 

الأولى: الاحیاء الأول الذزي حين أخذ الله سبحانه المیثاق علیهم لما 
(۱) إضافة في الطرة (أ): هو عمر ووتنة. 
(؟) ۔ابن أبي الدنیا: کتاب القبور. وکذلك الحارث: روضة المحدئین. 
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استخرجوا من ظهر آدم کَباكتع کالذز. ويُقال إن ذلك كان مرّتین حكاه "ابن 
قيس " تال في كتاب خلع النعلين من تأليفه» و این برجان"۳. 

واختلف العلماء هل كانت حينئذٍ آرواحا مجرّدة عن الاجسام آم كانت 
آرواحاً محمولة فی أجسام؟ وهذا العهد لا یر به لا أهل السّنة. وقد آنکره 
طوائف » وهو إلحاد في الذین . 

الاحیاء الثاني: الاحیاء الذنيوي المشهود لكل أحد. 

الاحیاء الرابع: الاحیاء الابراهیمی حين آمره الله أن ينادي فوق جبل آبي 
"ألا إن ربكم قد بنى بيتاً نحجوه" فأجابه کل من سبق القدر بحجّه. 

الإحياء الخامس: الإحياء المحمّدي. روى القشيري"" في التخيير من 
تأليفه في تفسير اسمه سبحانه وتعالى "الومّاب": "أن موسى عیام قال: يا 
رت إني أرى في التوراة م آناجیلهم في صدورهم» من هم؟ قال: تلك أمة 
محمّد ولم يزل يعد الخصال الجمیلةء ويقول الله له: تلك أمّةَ محمّد حتى 

و 1 7 

اشتاق موسی عنم إلى لقياهم , فقال له الله سبحانه/: انك لا تلقاهم » ولكن 
إن شتت آسمعك أصواتهم› فنادی سبحانه أمَة محمد وهم في أصلاب آبائهم 


۳ 


فقالوا: لبيّك يا ريّناء فقال تعالی: با أئة محمّد آعطیتکم قبل أن تسألوني» 

)۱( ابن برجان: عبد السلام بن عبد الرحمن اللخمي ء المفسر الصوفي . له کتاب في تفسیر 
القرآن. (ت ۵۳5 ه /۱۱2۱ م). (الزركلي: الأعلام» 4 /5). 

(۲) القشيري: عبد الكريم بن هوازن» صاحب الرسالة في التصوف. (ت ٤٤٦ھ/۱۰۷۷۰م).‏ 
(الزركلي: م ن» ٤‏ /لاه). 
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وغفرت لکم قبل أن ت e‏ و 1غ 


الإحياء السّادس: الإحياء الأبديّ الذي لا موت بعده حين يذبح الكبش 
بين الجنّة والثارء ويُنادي يا أهل الجنة خلود فلا موت فيهاء ويا أهل الثّار خلود 
وکل حياة مقترنة بموت إلا الحياة الأبديّة 
وفي الصحیح في صفة أهل الثار: "فأماتهم الله إماتة حتى إذا کانوا فحما 
أذن بالشفاعة"“ الحديث. نسأل اللہ تعالى أنْ يحيينا على حقيقة الإيمان 
والتوحيد حياة أبدئة » ویمتعنا بالتظر إليه فی ذلك البقاء متعة 8 
أنَا الملائكة فلهم حیاتان وموتة :واخدة 4 الحياة” الأول والموتة الت 
بعدهاء ثم الإحياء الأبديّ على ما ثبت في الشريعة. 
وأمّا البهائم فلھا حياتان وموتتان» الحياة الدنياويّة ثمّ الموت بعدهاء ثم 
لحياة للقصاص. كما جاء في الصحيح: "حتّى تقتص العجماء من القرناء۳۳. 
ثمّ يقول الله لها كوني تراباء فتموت» وترجع تراباً» فعند ذلك يقول 0 
ليس کب ربا . فن قيل إثبات هذه الأعداد في الإحياءات الآدميّة 
مُخالف لنص قوله تعالی: #قالوأ ربا اسنا تین واحيتا سين 00# . 
قلنا: الجواب من وجهين: الأوّل: أن هذا من حكاية قول الكفارء فأخبروا 
)١(‏ البيهقي: دلائل النبوّة» باب صفة رسول الله مر في التوراة والانجیل. 
(۲) أخرجه مسلم: كتاب الإيمان» باب ثبات الشفاعة وإخراج الموخدین من النار. 
(۳) أخرجه مسلم: كتاب البر والصلة والآداب» باب تحريم الظلم» بلفظ "حتى يقاد للشاة 
الجلحاء من الشاة القرناء". 
)٤(‏ البأ: ٤٠‏ 
(ه) غافر: ۰۱۱ 
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عمّا عقلوا ولم يُدركوا غيره جهلاً منهم أو نسیاناً. الثاني" أنه ليس في إثبات 
هذا العدد نفي سواه» فلا ينفي ذكر الاثنين الثلاث والأربع ء كما أن إقرار المقرّ 
بعدد لا ينفي إقراره بعده بأكثر منه» وهذا أصل ترکنون إليه. وقد قال تعالی: 
آلا توت لتا عُدُوًا وعَِیّا۹) «. وهذا قاطع على إثبات عذاب 
القبر في حق الأشقياء. أمّا الشُعداءء فقد قال تعالى: #ولا حصي ان نوا 
في سبل لَه نوت بل آ44 الآبة. 
ثمّ تكلم الإمام على الروح» واختار أتها جسم لطیف» وقد اختلف الاس 
فيهاء واختلافهم في حقيقتها وتباين أقوالهم في معقوليّة ذاتها مع القطع بوجودها 
من أدل دليل على أنّها من غيب الله الذي لا بطلع على كنه حقيقتها إلا القليل. 
وقد (اختلف)”" التاس في مسائل تتعلق بهاء المسألة الأولى: هل هي 
من جنس ما يعلم البشر حقيقته أم ممّا طوى عنهم علمه؟ فقالت طائفة بالأوّل» 


وقال طائفة بالقول الثاني احتجاجاً بظاهر قوله تعالی: من تا ری 4“ ولا 


المسألة الثانية: هل هي جوهر أو عرض » أو لا جوهر ولا عرض ؟ وبالاوّل 
تال الجمهور. واختلفوا فی تعبینه. [وبالثانی ]۳۱ قال القاضی آرو بکر والأستاذ 
آبو إسحاق الاسفراييني » وبالثالث قالت الفلاسفة وبعض المتصوةة منهم الغزالي 
وغیره. ولتاس فيها سبعون قولاً» (حصاژها في هذا الکتاب داع إلى الاطالة. 
(۱) غافر: ٤٦ء‏ 
(؟) آل عمران: ۰۱1٩‏ 
(۳) ساقطة من (أ). 
)€( الإسراء: ۸۵ء 


)٥(‏ في (أ) و(ب): وبالأوّل» وهو خطأ. 


وه 
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المسألة الثالثة: حدوثهاء وقد اتفق أهل الاسلام علیی لأنّها من العالم» 
وھو حادث کل واختلف الحكماء في ذلك » فمنهم من قال بقدم الاروا 
وآشار/ إليه عوام المتصوّفة» ومن حقق العلوم البرهائیة منهم إن أطلقه إِنّما أراد 
به القدم بالقياس لا القدم الأصليّ. واغترُوا في ذلك بکشف خياليٌ» ومفهومهم 
من ظاهر خطاب سمعييٌ. وريّما استندوا إلى قوله عر اسمه: فذا سوه 
سر اہ و 4 99990 AN‏ م بہےے(۲) 60 
وشخت فيه من روج » وقوله: 3 سوه ونح فیے من زور # > واسرار 
هذه الآية لا بطلع علیها لا الحُكماء. 

وقد قالت طائفة منهم : الأرواح نور من الله » وحياة من حیاته . وقال ذو 
التون: "الرّوح شعاع الحقيقة". وقالت طائفة: "روح (القدس)'' من ذات 
الله". وقالت طائفة: الروح آمر من الله غير مخلوق» ولعله آراد روح الوحي 
وروح القرآن المشار إليه في قوله ع وجل: #وكدلك اوتا یف روعا من 
> سم (ه ۷ س با ۳ 
مرت 4 وسمي روحا لان بالوحي والقران حييت قلوب المؤمنين. وقد كان 
بعض شیوخ بلدنا المشهورين فيها بالولاية والمعرفة والجكمة آطلق القول 
بقدمها ومقصده ما ذكرناه» ولم یکن مستأنساً بعلوم البرهان . 

وقالت طائفة من الفلاسفة بحدوث الارواح ووافقوا الاسلامیّین على 
ذلك وهو الحقٌّ الذي لا شك فیه وقد روینا عن علي تیولکیئۂ أن يهودياً سأله 
عنهاء فكتب له: "الروح لطيفة من لطائف بارئها أخرجها من ملكه وأودعها في 
)١(‏ ص: ۰۷۲ 

(۲) السجدة: 4. 
(۳) ذو النون: ثوبان بن إبراهيم» وقیل فيض بن أحمد» أحد الزهاد من آهل مصر. (ت ۵ع ۲ه/ 

49 م). (الزركلي: الأعلام ء ۲ /۱۰۲). 

. في (أ) القدوس‎ (٤) 
.۵۲ الشوری:‎ )٥( 
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ملكه » ولك عنده سبب» وله عندك وديعة» فإذا أخذت ما لك عنده أخذ ما له 
عندك"» وهذا کلام حسن وانْ لم يعرف الحقيقة . 

المسألة الرابعة: بقاژها وقد اختلف أهل الملل فيه» والجمهور من أهل 
الملل على بقائهاء سعيدة كانت أو شقية. وببقاء الأرواح قال الأنبياء والخکماء 
والعلماء والأولیاء. 

رتالت الف پالفتاه ان وال یی الشكماء يفام الرس 
الشرّيرة وبقاء الارواح السعيدة المركبة» والذي جاءت به الکتب الإلَهيّة آنها 
باقية أبد الاباد. 

قال المصیّف عفا الله عنه: الموجودات المُحدثة التي لا تفنی سبعة: اللوح 
والقلم والعرش والكرسيّ والجئة والثار والأرواح. 

وقد حكى بعض الفقهاء الخلاف» هل تفنى الجنّة والتار الفناء الأوّل أم 
لا؟ فمنهم من رأى أنّها تفنى لقوله عر وجل: كل سىء مالك إلا وَجَهَه206. 
والجمهور على خلافه» ولعله عموم فخصص. وأمّا الفناء الثاني فلم يقل به أحد 
من أهل الإسلام» وانما قال به الكمّرة. 

المسألة الخامسة: هل يصح فيها القول بالتناسخ أم لا؟ وجمهور العقلاء 
على إنكاره» وقد أثبتته التّداسخيّة » وقد بيّنا فساده قبل . 

المسألة السّادسة: هل هي متحدة بالحقيقة» وانما اختلفت أوصافهاء أم 
هي مختلفة بحسب ماهيتها وجواهرها وأوصافها؟ 

اختلف آهل التّظر في ذلك. فقالت طائفة من أهل التّظر: نها مختلفة 
(۱) إضافة بالطرة: خالف فيه طائفة من المبتدعة قالوا كقول الدهرية. 
(۲) القصص: 88. 


000 
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بحسب الذات والصّفات» فهي بحسب القوى العقليّة ثلاثة» فمنها نفوس نورانّة 
قدسيّة» وهي الموصوفة بالعلوم الإلّهيّة» ومنها نفوس حصل لها اعتقاد حقّ في 
الالهية بالإقناعيّات أو بالتقليد» ومنها نفوس خالية من الاعتقادات الحقية 
والباطليّة ؟ ولعل هذا القسم متصوّر بالعرض لا بالؤؤجود» ومنها نفوس موصوفة 
بالاعتقادات الباطلة» وهي الكثيفة/ المُؤنسة الكدرة. وقد جاءت العبارة في 
الششریعة عنها بفلاث أوصاف: الطّمأنينة » وهي صفة التفس الكاملة في المعارف 
الربّانيّة والأخلاق الفاضلة العمليّة. 


۳ ۳ 
مھ 2 


قال تعالی: یبا انس امن ازجی إل ريك رضي مم4 . 
واللوّامة» وهي التي تلیها. والأمّارة بالسّوء» وهي الموصوفة بالاعتقادات 
الباطلة ء والأخلاق الرّذيلة الجسمانية الشهوانيّة» فهي عند هولاء حقائق مختلفة 
بالذات والصّفات. وقال طائفة من العلماء: إثها واحدة بالذات: وإتما اختلفت 
بالصّفات ؛ وهو جائز. قالت الحكماء: التفوس ثلائة: شهوانیة ومحلها الکبد» 
والغضبيّة ومحلها القلب » والّاطقة ومحلها الدّماغ. 

المسألة السّابعة: هل تدرك التفس التاطقة الجزئيّات أم لا؟ والجمهور 
على آنها لا تدرك الجُزئيّات. ومن المتأخرین منْ اختار آتها تدرك الجُزئيّات. 

٭٭ قال المصیّف عفا الله عنه: الصحیح عندنا أن الوح تعلم من بعض 
الوجوه لا من کل الوّجوه بآثارها وأحوالها وصفاتها» لا بحقيقة ذاتهاء لأنْ ذلك 
من غيب الله. ولعل الحکمة في خلقها أن تکون آیة عن عجز الخلق عن معرفة 
كنه الخالق. والقول بأتها عرض لا يصح عندناء لاثه قد وقع في الشريعة 
الاخبار عنها بما لا يتأتى من الاعراض من آنها تقبض وتتوفی وتسأل وتنطق 
)١(‏ الفجر: ۰۲۸-۲۷ 
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ونت تتم وتفرح وتحزن وغير ذلك مما هو معلوم في الشريعة.‎ 
والصحیح إذا أن الأرواح لطائف مودعة في الاشباح والقول بقدمها‎ 
وبجواز التناسخ عليها باطل» وبقاژها سرمدة في نعيم أو جحيم حق. وأمّا النظر‎ 
هل اختلفت بالذات أو بالصّفات؟ فمن الجائز» وليس فيه قاطع مُعيّن » والقول‎ 
بآتها تعلم الجُزئيّات خطأء لأن ذلك خصوصيّة العلم القديم» لا یتصور لغيره.‎ 
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کے و ۷ 1 


# قال الامام: الجنة والنار مخلوقتان . 

هذه قاعدة أهل السّنةء ولم یخالف في ذلك الا المُعتزلة. والخلاف بیننا 
وبینهم في ذلك في مسائل: 

المسألة الأولى: هل هما الآن مخلوقتان أم لا؟ والصّحيح ما قلنا به إِنّھما 
مخلوقتان. وعليه تدل نصوص الكتاب والستَة » وإنكار ذلك کف* . 

المسألة الثانية: إذا قلنا إنهما مخلوقتان» فهل تفنیان عند فناء العالم» 
وتخریب السّموات والأرض أم لا؟ جمهور العلماء من أهل علم التظر آنهما لا 
تفنیان ؛ وقد قدمنا احتجاج منْ قال ببقائهما. 

المسألة الثالثة: هل ينقطع نعیم الجنة وعذاب التّار أم لا؟ جمهور آهل 
الاسلام آتهما دائمان. وقال بعض المُنتمين إلى الاسلام: إن ذلك مُنقطع. وقال 
بعضهم: إن ذلك ينتهي إلى سکون دائم یوجب اللذة لأهل الجنّةء والالام لأهل 
الثار . وقال الجاحظ: "الکافر المجتهد الذي بالغ في الاجتهاد ولم يصل إلى 
الح معذور". وكلّ ذلك باطل» بل الحق أن ذلك دائم لا انقطاع له على 
حسب ما تلقاه الأمة من دلائل الشرع. 

وقوله تعالى في صفة أهل الجنّة وأهل الّار: «لاما مه رب )۰۲۳ استثناء 
مُنقطع . والمعنى لکن ما شاء فعل. ويجوز أن يرجع الاستثناء في صفة أهل التار 
إلى العصاة بالجزئيّات من المعاصي ؛ لا الذين شقوا بالکفر. والتأويل الأوّل 
(۱) هود: لا١٠.‏ 
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أحسن لجریانه فيهماء (ولذا كان الدوام فيهما)(© في نفسه مُمكناً» والصادق 
المصدوق/ قد آخبر عنه» وجب قبوله والایمان به» وعدم التشکك فیه. 

المسألة الرّابعة: هل الجنّة الڻي وعدها الله سبحانه المومنین هي التي 
أحلها آدم عیام ثمّ أخرجه منها أم لا؟ اختلف العلماء في ذلك؛ والضحیح 
آتها واحدة» يدل عليه ظاهر القرآن. قال الله العظيم: تكن أت یروج 
َيه 4ء والألف واللام للعهد. وحديث المحاجّة بين آدم وموسى يالل 
مما احتج به أصحابنا على هذا المطلوب. وفي الاستدلال به في هذا المقام 
نظرء فتأمله. وقد ذهب بعض المعتزلة إلى آنها غيرها. وحكاه أبو محمد بن 
عطية عن مُنذر بن سعيد البلوطي”" وهو اعتزال منه. 

واحتجّ على ذلك بظواهر منها: أن الله تعالى وصف الجنّة التي وعدها 
المؤمنین بأنها دار المقامة ودار الخلود ودار السّلام ودار القرارء وأنه لا يمس 
أهلها فيها نصب وما هم منها بمخرجین ؛ ولا يسمعون فيها لغواً ولا تأثيماً ولا 
كذِباً» فلو كان آدم في دار الخلد لما قال له إبليس هل أدلك على شجرة الخُلد. 
وكيف يكون في دار الخلدء وقد قال الله تعالى للملائكة: انی جَاعِلٌ في الْأَرْضٍ 
٦ E 1‏ لي الموعودة أيضاً لما خرج» لقوله عرٌ اسمه: 
وما هم تا يِمُحْرَجِينَ ۲ “. ولما سمع فیها الکذب وقد کذب فیها إبليس» 
)۱( كلمة ساقطة في (أ). 
(۲) البقرة: ۳۵. 
(۳) البلوطي: منذر بن سعیدء قاضي قضاة الأندلس في عصره کان فقیها خطیبا. له کتاب 

الناسخ والمنسوخ. أحكام القرآن. (ت ۹1/۵۳۰۵ م). (الزركلي: الاعلام» ۲۹6/۷). 
)٤(‏ البقرة: ۰۳۰ 
(۵) الحجر: ۸. 
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ولو شرب من شرابها لتطهّر من جميع الآفات المذمومة» لانْ الله سبحانه سمّی 
شرابها طهوراً» فكان يجب حينئذٍ ألا تقع منه المعصية لان المطهّر لا بعصي ء 
وله ل الخ ن و التب رفن علي ها غم 00 

# قال الامام رماه: الصّراط ثابت إلى آخره. 


0 قلت: أثبت في هذا الفصل الصراط والميزان» وإثباتهما حقٌ 
لجوازهما"» وإخبار الشارع عن وُجودھما. ولا يستبعد المشي على جسر أحدّ 
من السیف وأرق من الشّعرء لان القدرة الإلّهيّة صالحة لا يصعب عليها شيء. 
وفي الصحيح عن التبي مر أنه قال: "بحشر الكافر على وجهه. فقيل: 
با رسول الله كيف يمشي على وجهه؟ فقال: الذي آمشاه على رجليه قادر أن 
بمشیه على وجهه ۰۳۳ قطع بهذا البُرهان الصٌحیح جو على القدرة» ومنع 
من صورة الاستبعاد والاعتراض والانکار(۳. قال عرٌ اسمه إشازة إلى هذا 


(۱) من المباحث السمعية بصدد الآخرة نجد الصراط والحوض والمیزان» ولقد اختلفت الفرق 
الاسلامية حول هذه الامور آهي آمور حسية أم هي آمور معنوية ؟. 

(۲) آخرجه البخاري: کتاب الرقاق» باب الحشر» ۰4۸۹/۸ 

(۳) تنقسم الآراء الکلامیة حول هذه المسألة إلى رأبین آساسیین: 
٭ الرأي الاول: ویقول: إن هذه المسائل إِنّما كلها ذات طبيعة معنوية» ویتزعم هذا الرأي 
المعتزلة الذین ذهبوا إلى انکار التصور الحسي للمسائل السمعية المتعلقة بالاخرة. 
وحجتهم في ذلك أنه لا يمكن إقامة الدلیل العقلي على ثبوتها ومن ثم لا يمكن التصدیق 
أو الاقرار بها. وإذا کان المعتزلة قد آنکروا الصراط بالمعنی الحسي الملموس» فقد 
آوضحوا أن هذه المسألة معنوية» ولیس لها صفة حسية ویتسق هذا الانکار للصراط مع 
موقفهم العقلي وسیاق مذهبهم. يقول التفتازاني: «وآنکره القاضي عبد الجبار وکثیر من 
المعتزلة » زعما منهم أنه لا يمكن الخطور عليه» ولو آمکن ففیه تعذیب ولا عذاب على 
المومنین والصلحاء يوم القيامة... وقالوا بل المراد بالصراط طریق الجنة المشار إليه بقوله 
تعالی: « میم وَيْضَلِعٌ با 4 (محمّد/ ٦)ء‏ وطریق التار المشار إليه بقوله تعالی:< 
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۰ کر مھ 2 ز75 ۶ ( 
المعنى: «أفن يَمْثى مک عل وجهیه آهدع اَم یی سوا عل صل م تق . 


والمیزان خی وتوزن فيه صحائف الأعمال» وهو ميزان محسوس. له 


کفتان وشاهین تهوي منه كفة السّيئات فتلقی في سجین » وترتفع كفة الحسنات 
فتلقى في عليّين. ومن الجائز أن يظهر الله عرٌ وجل الرجحان في کفتین الميزان 
على وفق مقادير الأعمال من غير أن تكون فيها صحائف. وقال بعض المبتدعة 
هو ميزان العقل ولیس بمیزان محسوس» وهو باطل» إِذْ لا سبيل إلى إخراج 
الظواهر عمّا هي عليه لا القاطه. 


)0( 
هق 


مدوم إل مب للم 4 (الصافات/ ۰6۲۳ وقيل المراد الأدلة الواضحة أو العبادات 


كالصلاة والزكاة ونحوهماء أو الأعمال الرديئة التي يسأل عنها ويأخذ بهاء كأنّه يمر علیها 
ويطول المرور بكثرتها ويقصر بقلتها». (التفتازاني: شرح المقاصدء ۰۱۲۰/۵ كذلك شرح 
العقائد » ص ۰)۱۱۲ 

# الرأي الثاني: لأهل السنة» فإتهم يرون أن الصراط جسر ممدود على متن جهنم» رده 
الأوّلون والاخرون» آدق من الشعر وأحدّ من السیف. ویشبه أن یکون المرور عليه هو 
المراد بورود کل أحد النار على ما قال تعالی: #وَإِن کر إل واردعا کان عل ريك حا 
مَقَضِيًا 9 5 م شی لین ] اَمَو أ ویر الطلیی فا ج4 (مریم/ الا .)V‏ 

ويعتبر الصراط من أسس الإيمان» إذ أن المسلم لا بدّ أن يسلم ويؤمن بأنَ الصراط حق وأن 
ما جاء فيه على لسان الرسول مت حق . «فإمكان العبور ظاهر؛ كالمشي على الماءء 
والطیران في الهواء» غايته مخالفة العادة. ثم الله تعالی يسهّل الطريق على من آراد» فمنهم 
من هو كالبرق الخاطف» ومنهم من هو كالريح الهابة» ومنهم کالجواد» ومنهم من تخور 
رجلاه وتتعلق یداه ومنهم من يخر على وجهه). (التفتازاني: شرح المقاصد» ۱۲۰/۵). 
ونلاحظ أن الآيات القرآنية التي تتحدث عن معنى الصراط» فهو بمعنى الطريق والصراط 
المستقيم » وهو الطريق السهل السوي الذي لا عوج فيه. وصراط الجحيم وهو طريق جهنم . 

الملك: ۰۲۲ 

كما اختلف الإسلاميون في مسألة الصراط» فانهم كذلك اختلفوا في مسألة الميزان. 

ويذهب التفتازاني إلى أن الميزان «عبارة عمّا تُعرف به مقادير الأعمال» والعقل قاصر عن- 


اكه 


صصص و 
وانظر هل هو ميزان واحد أو موازین كثيرة» لقوله تعالی وم امن 


إدراك کیفیته». (التفتازاني: شرح العقائد» ص ۰۱۰۹). فللمیزان کفتان ولسان وساقان» 
توزن في إحدى كفتيه الحسنات وفي الأخرى السیثات» فمن رجحت حسناته دخل الجنة» 
ومن رجحت سيئاته دخل النار» ومن تساوت حسناته وسيئاته تفضل الله عليه فأدخله الجنة. 

نلاحظ أن القائلین بن المیزان ذو طبیعة حسیّةء فانهم یستندون في قولهم إلى آبات من 
القرآن الکریم منها قوله تعالی: من كَمُلَتَ مَوزیشۂ فک هم الْمُفُْودَ 2 وَمَنْ 
حََتَ موه مرک ار روا نهم یکا کا ییا بمو 4 (الاعراف/ ۸ - ۹). 
وهذا إِنّما یکون للشيء المحسوس . وأما الذين قالوا بأن المیزان ذو طبيعة معنوية» فإتما 
استندوا في ذلك أيضا إلى آيات قرآنية تؤكد صدق رآیهم. إذ قد یفهم من المیزان معنی 
معنوي وهو العدل كما في قوله تعالی « وس رما وَوْضمَ آلییزات» (الرحمن/ .)٥‏ 
أي وضع العدل وأمر عباده أن یتعاملوا به فيما بينهم. 

وقيل «الميزان بمعنى الإدراك فميزان الألوان البصرء والأصوات السمع ؛ والطعوم الذوق 
وكذا سائر الحواس» وميزان المعقولات العلم والعقل». (التفتازاني: شرح المقاصد» 
۰ ويجيب التفتازاني: «بأته يوزن صحائف الأعمال. وقيل بل تجعل الحسنات 
أجساما نوارنيّة» والسيئات أجساما ظلمانيّة. وأمًا لفظ الجمع (الموازین) فللاستعظام» 
وقيل لكل مكلف میزان» وإنّما الميزان الكبير واحد إظهارا لجلالة الأمر وعظمة المقام». 
(التفتازاني: م ن). 

إن الصراط والحوض والميزان مسائل أخروية سمعية» فآيات القرآن الكريم تمدنا بمعظم 
الأخبار عن بعض هذه الأمور السمعية وذلك مثل الميزان» بينما الأحاديث النبوية تدلنا 
على تفصيلات بعضها الآخر كالحوض أو الصراط؛ ومن خلال هذين المصدرين تکون 
معلوماتنا عن تلك المسائل السمعية البحت» إذ لا مجال لتدخل العقل في مثل هذه 
المسائل . آمّا إنكار المعتزلة لمثل هذه المسائل السمعية» إنما يؤكدون بموقفهم هذا اتساق 
آرائهم مع جوهر مذهبهم العقلي» فما يقره العقل نسلم به ونأخذ بەء وما يتعارض مع العقل 
لا نعول علیه. حتى إذا ما أثبت المعتزلة بعض هذه المسائل السمعية المتصلة بالعالم 
الآخرء فإن تسليمهم بها وإثباتهم لما يكون فيه شيء من الحذر وعلى سبيل المجاز. 

إن تفصيلات هذه المسائل الأخروية شكل جزءا متمما لأصول الإيمان لدى الأشاعرة 
وبخاصة منذ الغزالي» بينما لا تعد كذلك لدى المعتزلة ومن وافقهم كالزيدية. 


0۲ 


سا یلیم۰۳6 والجمهور على الأوّل. وتأوّلوا الجمع في هذه الآية 

على إرادة التعظیم والتنبیه على كثرة الأعمال/ الموزونة . ويحتمل أن يكون من باب 

تسمية الجزء باسم الكل . فلمًا اشتمل على أجزاء سمّي كل واحد منهما باسمه؛ 

وهو باب معروف جداً في كلام العرب . وانظر أيضاً هل توزن أعمال الکنّار أم لا؟ 

فقد اختلف العلماء في ذلك . والصّحيح آنها لا توزن بناء على أنه لا يعتدٌ له بعمل 

صالح ؛ كما جاء في كثير من الأخبار الصحيحة» كخبر ابن جدعان''' وغيره. 
ولم يذكر الإمام الحوض, وإثباته حق) أخبر عنه الكتاب والسّنة. 


وانظر هل للأنبياء حياض أم لا؟ وليس هناك الا حوض مخصوص 
لمحمّد مَرَئَدِيوسَةَ . وقد جاء أن لهم حياضاء ولعل سر الجمع حاصل لمحمّد 
دور ما حصل له سر الجمع من بين سائر الخلق. 
وانظر أيضاً هل الحوض قبل الصراط» فمن شرب منه نجا من الصّراط 
أو بعده فيقع إشكال في الطرد عنه بعد الخلوص من فتنة الصّراط . 
والرارة نی سض الأجناديت انم بن الط والقرل الكل اق هلاه 
القاعدة أن کل ما أخبر عنه الصّادق من الموعودات الأخرويّة وغيرهاء 
فالإيمان به واجب» واعتقاد صدقه لازم لأن المُعجزة صدقته» عليه أفضل 
الصلاة وآزکی السلام . 
(۱) الانبیاء: ۰1۷ 
(۲) ابن جدعان: التيمي القرشي. آدرك النبي مر قبل البعثة. له آخبار كثيرة آوردها 
الاصفهاني وغیره. (الزركلي: الأعلام» 4 / .)۷١‏ 
(۳) اضافة بالطرّة: قال أبو بكر بن العربي" اضطربت الحال بالنّاس إلى أن یقولوا هل المیزان 
قبل الصراط والحوض قبلھماء آم كيف الترتیب بینهما؟ وهو آمر لم يرد فيه نضء ولا له 
فائدة في النظر . انتهی من العارضة. 


o 
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ےہا باب الثواب والعقاب وم 


[ الات ا لان جين | 
باب المواب والعقاب: إلى آخره 


بدأ الامام رحمه الله تعالی في هذا الباب بالکلام على الثواب والعقاب» 
المترتبین على الوعد والوعید. والذي آجمع عليه أهل التوحيد» وانبنت عليه 
قواعدهم. أن القُواب من الباري سبحانه فضل» والعقاب منه عدل. وقد كان من 
الجائز عقلاً أن يُعاقب المُطيع ويدخله التار» ويثيب العاصي ويدخله الجئّة» لأن 
الملك لەء والمالك لا يعترض عليه في ملكه. 


وفي هذا المقام زلت أقدام المُعتزلة والمُبتدعة وغیرهم. 


ذكر الإمام أبو بكر الخطيب بإسناد صحيح إلى عمرو بن عبيد آنه ذكر له 
الحديث الثابت عن الأعمش"" عن زيد بن وهب عن عبد الله بن مسعود وین 
قال: حدثني الصادق المصدوق أن خلق أحدكم يجمع في بطن أمّه أربعين یوما" 
الحديث» إلى قوله: "وان الرّجل ليعمل بعمل أهل الجنّة" إلى آخره". فلمًا 
سمع عمرو بن عبيد هذا الحديث قال: لو سمعته من الأعمش لكذبته» ولو 
سمعته من زيد بن وهب لما صدقته» ولو سمعته من ابن مسعود لما قبلته» ولو 
سمعته من رسول الله مر لأطرحته» ولو سمعته من رب العرّة لقلت له 
ما على هذا آخذنا مواثیقنا". وهذا هو الخُسران المبین والكفران الذي لا یشلت 
فيه. فان كان الغواب والعقاب من فضله وعدله» جاز أن ينقطعا ويدوماء إلا أن 
قواطع الأدّلة الشّرعيّة دلت على أن ثوابه تعالى للمُطیعین دائم لصدقه في الوعد. 
SO‏ هون یس (ت ۵/۵۱۸ ۷ع)۰ (الزركلي: الأعلامء ۱۳۵/۳). 


00 
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سدسم كك 
وأمّا عقابه سبحانه فمُتقسم ہما تعلق منه بعصاة الموحّدین منقطع عندنا لا محالة» 
والعفو جائز. والقطع بأن عصابة منهم تدخل التار لتحقق الشفاعة فيهم» عندنا 
واجب . وما وعيده المتعلق بالکفار» فنافذ» وعقابه لهم دائم لا ينقطع . 

هذا :ما جاء یه ونطقت به الدب ال که هن عند الله :وقد قال يعض 
المُنتمين إلى الملة إن الوارد في الشّريعة/ إِنّما جاء على معنى التخويف» فأمًا 
نفوذه فلا سبيل إليه مُطلقاً» لا في حقٌّ كل كافر ولا عاصي لعدم الفائدة. وربّما 
احتجٌ بظاهر قوله تعالى: ما یل لت لا عنویما6. 

ومنهم من جوز نفوذه في حت الکافر فقط» ورأی أن المسلم لا یعذب 
البتة لقول الله عز وجل: السا أله نیا مرج سام را4 الآية. وقال 
تعالی: لا صلا لا الْأمْتى الَذِى کذب ول4 . وسیاق ذلك یدل على 
خصوصه بالکافر» ولقوله تعالی: «إنَّ ری ألم الوم َل الْحكفْرِنَ 4 . 
فان قیل: إذا کان الّواب والعقاب مترتبین على الوعد والوعید» وهو من باب 
الاخبار. فما مورد الفرق عندکم؟. قلنا: عنه جوابان؛ آحدهما: الرجوع إلى 
عرف العقلاء ومناهجهم» وهو يستقبحون خلف الوعد ویتمدحون به» بخلاف 
الوعيد» قال تعالی: «والکظییت امین وَالْمَافِنَ عن الاس الله یب 
لیے 4'''. وقال تعالی: #وآن تَمْهُوَا ایب لوی . وقال: رن 


۱ 


(۱) الاسراء: .۵٩‏ 
(۲) الملك: ۰۸ 
(۳) اللیل: ۰۱۱-۱۵ 
)٤(‏ النحل: ۰۲۷ 
)٥(‏ آل عمران: 6 ۰۱۳ 
)٦(‏ البقرة: ۰۲۳۷ 


#8 باب الثواب والعقاب‎ I 


سے ۶ ه می کسر ھر ہصح و ؟ ). 


۰ 2 2 2-07 9-0 لہ 
عقوا تس موا وفوا بت الله مدرم 4 . وقال کعب بن زهیر ۳: 
نبئت أن رسول الله أوعدني والعفو عند رسول الله مأمول 

وقال: 
وانی واعدته أو وعدته لمنجز إيعادي ومخلف موعدي 
وقال الشاعر: 

كأن فؤادی بين آظفار طائر ‏ من الخوف فی جو السّماء معلق 


جذرامرئ قد كنت أعلم أنه مها تعن هن تفه الق يدق" 


وثانيهما: احتمال إضمار المشيئة المضمرة. ومن العلماء من زعم أن 
الوعد والوعيد إذا تقرّراء فلا بد أن ينفذاء وهذا لا يتحقق في الوعيد عند أهل 
السّنة الا في حقٌّ الكافر. قال أبو عمرو بن العلاء» وهو من أيمة اللسان الثّقاة: 
لا تعدٌ العرب خلف الوعيد کنباً» بل فضلاً وكرماً» واختاره جماعة من الأيمة 
منهم القاضي أبو بكر والقلانسي وغيرهما. 

واختلفت آقوال المعتزلة في جواز إسقاط الوعيد» ووافقوا على أن الوعد 
لا يجوز إبطالهء ولا یتأتی إسقاطه» وأبطل الإمام عليهم قاعدتهم في إيجاب 
الثواب بطريقين: 

الأولى: إبطال قاعدة التّحسين والتقبيح العقلیّین» ولو فرضنا صحّة القول 
(۱) التغابن: ۰۱6 
(۲) کعب بن زهير بن أبي سلمی: شاعر مخضرم» صاحب البردة في مدح الرسول من 


(ت ۲۱ ھ /14۵ م). (الزركلي: الأعلام» ۵/ .)۲٢٢‏ 
(۳) آبیات شعر . 


٦‏ ب 


چھر سد _ ود 
ملک لما وجب الثاني لها قر رتاه أن العبد غير موسق لافعاله؛ ولا سی 
لایجاب الثواب له على فعل غیره. 

الثانی أن ذلك لا يجب فی الشّاهدء فکذلك فی الغائب. وبیّن الامام 
ذلك بالمثال الذي ذكره» سيّما أن آفعال العباد وطاعتهم لله عرٌ وجل ون 
کثرت » فهي مستحقة بالتعم التي سبقت منه. فهو سبحانه المبتدي باللّعم ء فطاعة 
الا ادا ری امه الا لال اداه لى آل اعت ا رجت 
جزاء» فارداف الثواب غير لازم» فکیف إرداف ثواب دائم لا نهاية له ولا 
مماثلةء فما ذاك الا محض الفضل والامتنان. 


ثم القول بأن الثواب مستحق استحقاق الأعواض لا يوجب تأخیره إلى 
الآخرة. ثمّ إِنْ أؤجبوا على الحٌّ سبحانه (إعطاء)”" القواب : فإِنْ قدر على ترك 
ذلك» فتركه كان موصوفاً بالجور/ وهو نقص. وإِنْ لم يقدر على ذلك» كان 
ذلك قادحاً في كونه تعالى فاعلاً مُختاراً. 


وقواعد أهل السنّة في هذا الباب من أدل دليل على آنهم أعطوا الجناب 
الالهی فی التَِّيه والتنويه حقّه » وعرفوا أنّه (الفاعل)''' المُختار الذي ما شاء 
فعل» لا اعتراض عليه ولا تحجير فى ملكه. 


(۱) سقطت من (أ). إضافة بالطرّة (ب). 

(۲) في (ب) عبارة: وإذا آداء الواجب لا يوجب جزاء. 
)۳( في (): عطاء. 

)٤(‏ ساقطة في (أ). 


#8 باب الثواب والعقاب‎ e 


٭ قال الامام وَعَٹللۂ: ذهبت الخوارج إلى أن من قارف ذنبا واحدا ولو 
يوفق للتّوبة حبط عمله. 

وهذا الفصل يتضمّن ذكر الاحباط » وهو دائر من وجهين. الجهة الأولى: 
إحباط الطاعات بالمعاصي . والثانية: إحباط المعاصي بالطاعات» وکلا القسمين 
ثابت على قواعد أهل السّنة على تفصيل . 

أا إحباط الطاعات بالمعاصي فتحصيله أنَّ المعاصي على قسمین: كلية 
کالردة» وجزئيّة كالذنوب الفرعيّة . 

فالكلية تحبط الطاعات إجماعاً» فالمرتدٌ حبط عمله بردته أو بالموافاة 
عليها على ما فيه من الخلاف بين العلماء» سببه اختلاف الآبات. وتظهر فائدة 
الخلاف في محال ليس هذا موضع ذكرها. 

وأتا المعاصي الجُزئيّة فهل تحبط الطاعات أم لا؟ 

اختلفت الطوائف في ذلك. 

فقاعدة أهل الحق أن المعاصي الجُزئيّة لا تحبط الطاعات البنّة. فالفاسق 
عندهم مُؤمن » أمره إلى الله . 

وقالت الأزارقة ۳ : العاصي بالذنوب كافر بالله كفر شرك . 
(۱) الأزارقة: أتباع أبي راشد نافع بن الأزرق بن قيس الحنفي » من الخوارج. (البغدادي: 

الفرق بين الفرق» ص۷٥‏ . كذلك الشهرستاني: الملل والنحل» ۹۰/۱). 
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9816٤ 7575۷‏ طاق کافر کفر تعمة لا 
کفر شرك . 

وقال طائفة من الخوارج هو كفر خکمی يستوجب به الخلود. 

وقال الحسن البصري: فاعل الكبائر مُنافق لقوله عیَیاسَکم: "آية المنافق 
ساد الحديث 

وقالت المعتزلة: العاصي فاسق» ليس بکافر ولا مُؤمنء يدخل التار 
ويخلد فيهاء الا أن عذابه أخف من عذاب الکافر. 

وهؤلاء قسّموا الذنوب إلى صغائر وکبائر» وهذا حکم مُرتکب الکبيرة. 

حا ا “بالطاعة .كر الا ا كان ات 
كالإسلا م المُحبط للكفر» وجُزئي الطاعة بحبط جُزئي المعاصي الڻي هي حق لله 
اک سکب دهن سا غ04 

اتفو تفق الجمهور من أهل العلم على أن حقوق الآدميّين إذا لم تقع ره 

المسامحت لا تسقط إلا بالانتصاف فى الدنياء ویوم العرض على الله » 
والتناصف هنالك بالحسنات والسّيئات» فان لم يكن للمظلوم سیئة ولا للظالم 
حسنة » آعطی الله سبحانه للمظلوم من الحسنات بقدر ما يستحقّه على الظالم 
(۱) الاباضیة: أتباع عبد الله بن إباض . من الخوارج. خرج أيّام مروان بن محمد. (الشهرستاني: 

الملل والنحلء ۰۱۰۷/۱ 
(۲) الزیدیة: آتباع زيد بن علي بن الحسین بن علي بن آبي طالب . (الشهرستاني: الملل والنحل ؛ 

. ۱ 


(۳) آخرجه البخاري: كتاب الایمان» باب علامة المنافق» ۰۸۰/۱ 
€3 هود: ع ۰۱۱ 
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وزيد في عقوبة الظالم بقدر ما كان يأخذ من سيئات المظلوم إِنْ كانت له 
سيئات . 


واتفقوا على أن الظالم لو كان كافراً» فأسلم لسقّط عنه العقاب» وبقي 
المظلوم على مقدار ثوابه من فضل الله وإحسانه. ولو كان مسلماً فارتدٌ لضوعف 
عليه العقاب إن لم يكن للمظلوم سيّئة . 
واختلف العلماء لو كان المظلوم ذّیاء فقيل يسقط حقه کالحربی. 
والاصخ عندنا أنّه لا بسقط . 
والدّليل على بُطلان مذهب الخوارج والوعيديّة”" » قوله تعالی: إِنٌ له 
يعفر أن شرف بو وشفر ما مُت َلك لس يكاي 4 ./ وقال تعالی: لفل 
بای الیْنَ أثره فوا علق اسهم لا نفَمَطوأ ین تَمَد ا . وقال: ورلن 
ریک لذو مَمْفِرَوَ ناس عل مه4 . یخی لك من الوعد الراجحة 


على آیات الوعید » لان ذلك أدل على الكرم والفضل › وهو وصف الله الذي لا 


ت 


وذکر احتجاجهم بقوله تعالی: ومن يقل مويك ا مُتَعَيَدَا 1" 
الآية. وتأولها الامام من وجهین: الأوّل أن یکون المُراد من الخلود المکث 
الطویل لا الدّائم » وهو ضعيف » لأنّه یلزم مثله في خلود آهل الجنّة ء إلا أن يُقال 


(۱) الوعیدیة: من الخوارج. یقولون بتکفیر مرتکب الكبيرة» وتخلیده في النار. (الشهرستاني: 
الملل والتحل» ۹۱/۱). 

(؟) النساء: ۸ 

(۳) الرمر: ۵۳. 

.٦ الرعد:‎ )٤( 

(۵) النساء: م 


۷ 


حسم د 
إن الدّليل فارق. 

الثاني: أن المراد المستحلٌ للقتل وهو كافر. وأضمر کثیر من العلماء فيه 
شرطا والمعنی إن جازاه. 

وعارضهم بقوله تعالی: # إن الله لا عفر أن دشر پو 4 . ولیس المراد 
هنا العْفران لباب لوجهین: 

الأوّل: أنه عامٌ في المشرك وغیره لأن التوبة مقبولة منه ومن العاصي ء 

الثاني: أنه مُطلق » فلا معنی لتقييده بالمشقة. وأما قوله عملشام: "لا يزني 
الزاني حين بزنی وهو مُؤمن ۲ ففیه ثلاث تأوبلات» ما أن يكون بمعنی 
مصدق؛ أو المراد کامل الایمان» أو المراد المستحل» وهو معارض بحدیث 
أبي ذز وفیه ان زنا وإنْ سرق "۳» وهو صحیح. 


(۱) النساء: ۰۱۱٩‏ 
(۲) آخرجه البخاري: کتاب المظالم والغصب. باب النهبى بغیر إذن صاحبه » ۰۲۷۹/۳ 
(۳) آخرجه البخاري: کتاب اللباس» باب الثياب البیض» ۲۷۷/۷ . 


۷۲ھ 


لے باب الخواب والعقاب وم 


“د قال الإمام رجذاه: جماهیر المُعتزلة صاروا إلى أن الكبيرة الواحدة 
تحبط جميع الطاعات. 

هذا الفصل مرتّب على الذي قبله» لأن القائلین بالإحباط اختلفوا في 

فقال الجمهور منهم: إِنْ الكبيرة الواحدة تحبط جميع الطاعات. 

وقال بعضهم: لا تحبط الطاعة إلا ما هو أرجح منها من المعاصي . 

واختلفوا هل يرجع الرّجحان إلى كثرة العدد أو إلى الجزاء والقبول؟ 

واضطربوا هل يجوز مساواة أوزار الأعمال؟ فمنع ابن الجبائي وغيره من 
وقوع ذلك» إذ ليس الا الجنّة والتار» والتساوي يغبت وسطاً. 


والدلیل علی بطلان القول بالإحباط قوله تعالى: من 71 لا للم یال 


وقال تعالی: هی لا أُضِيعٌ عَمَلَ عل ك4 . وقال: #هّمن يَمَعَل 


قال درو سس | بره: 4 . 


وقال: و سکب دما یاب 4 . ومقتضاها إحباط الحسنات 


(۱) النساء: .٤١‏ 
)۲( آل عمران: ٥۵ء‏ 
(۳) الزلزلة: ۷. 
)٤(‏ هود: ۰۱۱ 


۷ ب 


© سس )وس 


للسّيئات» فلو كان العكس حقاً لكان التخصیص عديم الفائدة. 

وشبّه ععَبسَام المؤمن بالنخلة. واختلف العلماء فى وجه التشبيه» فقال 
بعض المتأخرين: هو إشارة إلى أن سيئات المؤمن لا تحبط حسناته السابقة كما 
أن ورق التّخلة لا يتساقط بهبوب الریاح . 

وقيل: هو إشارة إلى كثرة المنافع. وعلى التأویل الأوّل يدخل الحديث 
في هذا الباب. وقد آشار عييالتكم إلى وجه تشبيه المؤمن بالتّخلة» فقال: 
"المُؤمن كالتخلة لا تأكل الا طيباً ولا تطعم إلا طیبً ۰ ثم ألزمهم الإمام بعد 
ذلك إبطال الزلات والمعاصی بالمعرفة بالله ء اد هى أكبر الطاعات. فالواجب 
إذن أن تکفر کل ما سلف تبلها من المعاصي. وهم لا يقولون بذلك. 

ثم تكلم الإمام على الکباثر والصغائر. وقد اختلف السّلف في الکباثر ما 
هي. والرّجوع في ذلك إلى ما بیّنه رسول الله صََصیَیوتر./ وقد قال عیملمکن: 
"اجتنبوا السّبع المُوبقات'''' الحدیث. 

وروى البزار عن ابن عبّاس أن رجلاً قال: "يا رسول الله ما الكبائر؟ فقال 
له رسول الله صَرََئءةيوَسَةَ: "الشرك بالله واليأس من روح الله والقنوط من رحمة 


ا (۳) ۱ 


وروینا أن رجلاً قال لابن عبّاس: "الکباثر سبع » فقال هي إلى سبعمائة 
گی 8 ۳1 5 7 ناس سے (O‏ 
)١(‏ آخرجه النسائي: السنن الکبری» سورة الرعد» سورة النحل. 
(۲) آخرجه البخاري: کتاب المحاربین من أهل الکفر والردّة» باب رمي المحصنات؛ 
4 . 
(۳) آخرجه الطبراني: المعجم الکبیر. من اسمه عبد الله . عبد الله بن مسعود الهذلي. 
)٤(‏ ابن أبي حاتم: التفسير» سورة النساء. 


5۷ 


ھ سس 
وقال ابن عبّاس أيضاً: "کل ما نهی الله عنه فهو کبیر:". 
رک ال ي الات ال سی یه هقی الا توت فقا لا 


2 


آتها تکفر باجتناب الکباثر» كما قال تعالی: #إن توا ڪباير ما لو 
سم و بر مه کک 

وسأل رج ل عبد الززاق ” عن الكبائر فقال : "هي إحدى عشر كبيرة» منها 
آربعة في الرآس وهی : الشرك باللّه » وقذف المحصنات › والیمین الفاجرة 
وشهادة الرّور. ومنها ثلاثة في البطن » وهي: أكل الرّباء وشرب الخمر » وأکل 
مال الیتیم . . وواحدة ذ في الرجلین » وهي ٠‏ : الفرار من الرْحف . وواحدة فى الفرج » 
وهی: الرّنا. وواحدة فی الیدین» وهی: قتل اللّفس التّي حرم الله الا بالحق. 
وواحدة في جمیع البدن» وهي عقوق الوالدین ١"‏ . 

وقد جاء أن استحلال البیت الحرام والضرار في الوصية» وحلاق المرأة 
رأسها في غير الحجّ من الكبائر. 

وذكر الإمام eS‏ أن الذنوب كلها كبائر سی بالنسبة إلى جلال الله 
وعظمته › لاه أعظم من عبد » وأحقٌ من بالعبادة ا فالإقدام على معصيته 
تهاون بعقابه . 

ومع کون جمیعها عظائم وكبائر » فبعضها آکبر من بعض؛ كما أن الطاعات 
کذلك . كما أن الأنبیاء وإِنْ کانوا كلهم في آعلی درجات الفضائل وآرفع 
)١(‏ الطبراني: المعجم الکبیر» من اسمه عبد الله . 
(۲) النساء: ۰۳۱ 
(۳) عبد الرزاق الصنعاني بن همام الحميري» من حفاظ الحدیث. له الجامع الکبیر في الحدیث. 

(ت ۸۲۱۱/ ۸۲۷م). (الزركلي: الأعلامء ۳۵۳/۳). 
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المقامات والمنازل» فبعضهم أفضل من بعض لانعقاد إجماع الأمّة» على أن 
محمّدا صََعََیو أفضل الأنبياء» ولذلك لجأ الخلق فى المحشر إليه» وسألوه 
الشفاعة » وأحال جميع الانبیاء هس عليه . 


وذكر الإمام فی أثناء كلامه قولاً كلياً ضابطا للعدالة» وهی عند الفقهاء 
مُجانبة الكبائر كلها وأكثر الصغائر . 


وحذها بعض الاصولیین فقال: العدالة الشرعيّة هيئة راسخة في التّفس» 
تحمل على ملازمة التقوى والمروءة جمیعاًء حتّی تحصل التْقة بصدقه» ويعتبر 
فيها الاجتناب عن كل الكبائر وعن كثير من الصغائر» وعن بعض المباحات 
القادحة في المروءة. ولهم فيها کلام يتعلق بفنّ الفقه. 

قال مالك يَمَدَمَُ: لو كنتم نما تقبلون شهادة من لا ذنب لهء لما شهد 
أحد من أهل الذنیا إلا الأنبياء. 

ثم تكلم الامام في العفو عن المُذنبين» وقد أجمع أهل السنّة على جوازه 
عقلاً ووقوعه على تفصیل » إِمّا بالتظر إلى الشرع فالعفو عن الکافر ممتنع » لقوله 
تعالی: إن آله لا یر آن یر بو.4”". وقد حكينا مقالة الجاحظ قبل. 
حکی القاضي الجليل أبو بكر بن الطيّب عن قوم من المتکلمین أن مقلدة اليهود 
والتصاری ليسوا في النّارء وأمًا العصاة من الموحّدين» فالعفو عن ذنوبهم واقع 
جائز ما قبل دخول الثّار. فالجواز ثابت بالنسبة إلى آحاد/ الأشخاص لا إلى 
جميعهم» لانعقاد إجماع أهل السنّة على أنه لا بد أن تدخل عصابة من 
الموحدین الثار. وأمًا بعد دخول الثار وأخذها منهم » فالعفو عنهم واقع » ويجب 
خروجهم بالشفاعة عندنا. 


. ٤۸ النساء:‎ )۱( 


Ram لجهر‎ 


وحکی الإمام عن كثير من مُعتزلة بغداد أن العفو عن الكافر والمصرٌ على 
المعصية ممتنع ٠‏ وأوجب ھؤلاء علی اللہ ان تعاقبه . وقد أبطلنا القول بالوجوب 
علی الله إلا ما أؤجبه الله علی نفسه بوعده الصدق وخبره الح 


وقد حكى القاضي أبو بكر راه إجماع المسلمين على أن الله لا يغفر 
لسائر الكمّرة ولا لأحد منهم» وحديث الحرير متأوّل إن صح . 

والقول بایجاب العقوبة علی الله مکابرة للعقول إذ لا بختلف العْقلاء أن 
العفو عن الجاني حسن» وأصلهم ایجاب الحسن على الله. والصحیح في ذلك 
ما قال به الأيمة من أهل السنّةء ومن لم يجعل الله له نوراً فما له من نور(. 


ثم تكلم الإمام على السّفاعة''' عند أهل السّنة. وانقسمت المعتزلة 


)١(‏ تكون أحكام المؤمن والكافر والفاسق كما ذكر التفتازاني: أن حكم المؤمن الخلود في 
الجنة » وحكم الكافر الخلود في النار» ويختص المنافق بالدرك الأسفل وحكم الفاسق من 
المومنین الخلود في الجنة» إِمّا ابتداء بموجب العفو أو الشفاعةء ومّا بعد التعذيب بالنار 
بقدر الذنب. والفسق هو الخروج عن طاعة الله تعالى بارتكاب الكبيرة وهي الإصرار على 
الصغاثر» بمعنى الإكثار منها سواء كانت من نوع واحد أو أنواع مختلفة. وأمًا استحلال 
المعصية بمعنی اعتقاد حلها فكفر» صغيرة كانت أو كبيرة. وكذا الاستهانة بها» بمعنى 
عذها هينة » تركب من غير مبالاة وتجري مجرى المباحات. وَأَمّا ما يتعلق بأمر الدنيا فحكم 
المؤمن ظاهر » وحكم الكافر بأقسامه من الحربي والذمي والكتابي والمرتد فذكروه في كتب 
الفروع. وحكم المنافق والزنديق إجراء أحكام الإسلامء وحکم الفاسق الحد فيما يجب فيه 
الحدّء والتعزيز في غيره» والأمر بالتوبة ورد الشهادة وسلب الولاية. وحكم المبتدع 
البغض والعداوة والإعراض عنهء والاهانة والطعن واللعن وكراهية الصلاة خلفه. 
(ر: التفتازاني: شرح المقاصد » ۱۸۸/۵وما بعدها) . 

(۲) إذا ما حاولنا معرفة معنی الشفاعة لغةء نجد أن الشفع خلاف الوتر» وهو الزوج» وعين 
شافعة تنظر نظرین» وصاحب الشْفعة بالضمٌء وهي أن تشفع فیما تطلب فتضمه إلى 
ما عندكء فتشفعه أي تزیده. (ر: ابن منظور: لسان العرب» ۸/ ۱۸۳ - ۱۸6 مادة- 
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آقساما فمنهم من آنکرها حه واجترأ بعضهم فقال: إنه pes‏ لو شفع 
لردّت شفاعته» وکذلك الملائكة عندهم. وهذا رد للقرآن ولصحیح الاخبار. 
إيجاب المعاقبة عقلاًء 

ومنهم من آنکرها مع القول بتجویز الغفران. ومنهم من أثبتها للملائكة 
والأنبياء فى ثلاثة أصناف: 

الأوّل: أصحاب الصغائر الذين جانبوها مع مجانبة الكبائر. وهذا القسم 
غير ثابت عندناء لأنْ اجتناب الکبائر كاب فى التكفير للضغاثر» فلا معنى 
للكفاعة فیما هو كفرء 

الصنف الثاني: أهل الكبائر الذين تابوا منها وندموا عليهاء وهذا أيضا لا 
معنى له» لأن التوبة ماحية للذنب» فلا معنى حینثذ للشّفاعة فيها. 

الصنف الثالث: هم المؤمنون الذين لا ذنب لهم أصلاًء فيشفع لهم في 
زيادة النعیم . 


فأمّا صاحب الکبيرة المصرّ عليهاء فالشْفاعة له باطلة عندهم"" احتجاجا 


= "ش. ف.ع"). والشفیع هو صاحب الشفاعة» وصاحب الشفعة وجمعه شفعاء» والمشفع 
هو المقبول الشفاعة ء والشفیع والمشفع في المحشر محمد مت 
واذا کان هذا هو معنی الشفاعة في اللخة » فإن الشفاعة اصطلاحا تعني أن ینفع الغیر غيره» 
أو أن یدفع عنه مضرة» ولا بد من شافع » ومشفوع له» ومشفوع فيه » ومشفوع إليه. ولا بد 
أن يكون الشفیع مكرما عند المشفوع إليه» والا لم يكن ایصاله إليه تلك المنفعة إلى الغیر 
ودفعه ذلك الضرر بشفاعته . (ر: القاضي عبد الجبار» شرح الأصول الخسة ص 1۷۷). 

(۱) يقول المعتزلة: إن الشفاعة للتائبین من المومنین» ویستندون في ذلك على أدلة بعضها 
عقلي وبعضها الآخر سمعي ؛ من بينها: = 


OVA 


لج باب الثواب والعقاب وم 


بقوله تعالى: مما کم و ۹1 یمن ری ۹( . وبقوله: 5 الى 7 7 
جر وا کیج ام 4 . والم اد عنننا تنا الکنار لا مسا ا 
بين الأدّلة. 


5 


می ہے رج سم سر ۳( 
واحتجُوا أيضا بقوله تعالی: #ولا بشفعورے إلا لمن ارت ۰۳6 والمراد 


عُصاة المؤمنین أيضاء لأن ی وهو التوحید . 
واحتجُوا أيضا بما رواه الحسن البصري وغيره عن النبي یس أنه 


= - أن الرسول میور إذا شفع لصاحب الكبيرة» فالأمر لا يخلو: إِمَا أن يشفع» أو لاء 
پروی تی شر ی خیش ی و 
دللوا على أن إثابة من لا د ص یں سس تہ وت 

- إذا كانت الدلالة على أن العقوبة تستحق على طريق الدوام» فيما أثبته المعتزلة واستندوا 

فيه على آيات قرآنية» إذا كان الحال هكذا فكيف يسمح للفاسق أن يخرج من النار بناء 
على شفاعة النبي صاع و ٠‏ (ر : التفتازاني: المقاصد » ورقة ١594‏ ظهر). 
ویستدل المعتزلة على موقفهم بآبات من القرآن الكريم منها قوله تعالى: ما لِلطَِّلِيتَ من 
حي ولا مغ 4 (غافر/ ۰6۱۸ وما دلیوت من آنمکار 4 (البقرة/ ۲۷۰). ولا 
مَنْتَمورے لا لمن أرْيصَى 4 (الأنبياء/ ۲۸). «فاغفر ین تابوا 4 (غافر/ 017 . 
ما يمكن ملاحظته أن المعتزلة یتفقون مع بقية المسلمین في أن فائدة الشفاعة هي رفع مرتبة 
الشفیع ء والدلالة على منزلته من المشفوع» الا آنهم یختلفون عن موقف الأشاعرة بصدد 
من الذي یستحق الشفاعة. ولقد واجه المعتزلة بموقفهم المنکر للشفاعة انتقادات 
واعتراضات من قبل أهل السنة» الذین قالوا إن الشفاعة ثابتة حقا للرسول» ویستحقها 
أصحاب الكبائر من المسلمين استنادا إلى قوله (6) "شَفَاعتِي أل الکباثر مِنْ مد 
والشفاعة تكون عند زلات يستوجب بها المقت والعقوبة فيعفى عن مرتكبها بشفاعة 
الأخيار وأهل الرضا. 

(۱) المدثر: ۰1۸ 

(۲) غافر: ۰۱۸ 

(۳) الأنبیاء: ۰۲۸ 


۰۷۹ 


۸ ب 


مور موس )۱6 
قال: "لا تنال شفاعتي آهل الکباثر من أمّتي". وهو حديث غير ثابت عند آهل 
العلم » بل الحدیث الثابت عن طریق آبي بكر الصدیق نة وأنس بن مالك 
وجابر بن عبد الله وخذيفة وغیرهم عن النبي صللاتلَروتار: "شفاعتي لأهل 
الکباثر من أَمتي "۰ وحدیث الشّفاعة في الموقف ثابتة» وأحاديث الذين 
يخرجون من الثار بشفاعته صحيحة» خرّجها أيمة الذین. وفي بعضها آنهم یلقون 
في نهر الحياة. وفي بعضها "أن آخر من بخرج من الثار رجل بقول با حنان با 
ال وقال سل حین ذکر شفاعته: "لا تحسیوها للمتقین » وائما هی 
ان 8 

فاخترت الشفاعة فإنّھا أشفى 8 ۰ وقد قال ۷9 نبیّه کیااککھ: ہے 
يليك ربك کی ۷ 


- مره 


قال العلماء: ولا پرتضي محمّد ايِو وفي الثار من أمته اتف وقال 


رو و 


تعالی: #وَاسْسَغْفْرَ لد بل موی 4 الآية. وظاهره يُعطي الاجابة. 
قال المصّف عفا الله عنه: استقریت من الشريعة الشفاعات الثابتة لنبيّنا 


عیرس فوجدتها ستة: 


(۱) آخرجه الترمذي: السنن الکبری. 

(۲) آخرجه ابن خزيمة: کتاب التوحيد» باب ذکر كثرة من شفع له الرجل الواحد من هذه 
الأمة. ورواه ابن بزيزة بالمعنی . 

(۳) لم نقف على هذا الحدیث. 

)٤(‏ أخرجه أحمد: المسندء حدیث أبي موسی الاشعري. 

.۵ الضحی:‎ )٥( 


۰۱٩ محمد:‎ )٦( 


0۸۰ 


چھر سس _ و ۔ 

الأولى: شفاعته للخلق فی الموقف فى تعجيل الحساب. 

الثانية: شفاعته لأهل الکباثر التي لا ينبغي للمؤمن أن يدعو بهاء ويشاركه 
فيها الملائكة والصالحون والمومنون» ويختمها ربّها رب العرّة بشفاعته» فالله 
أعلم منْ يبقى في الثّار حينئلٍ. الثالثة: الشفاعة قبل دخول التّارء ولعلها في 

الرابعة: شفاعته في التخفيف عن عمّهء والله أعلم بحال آبویه. 

الخامسة: شفاعته فى زيادة الدّرجات فى الجنّة» وهذه ينبغى للمؤمن أن 
يدعو بها. 

السّادسة شفاعته فى قوم يدخلون الجنة بغير جساب ؛ وانظر ذلك فی 
الأحاذيت تجده(. 

وههنا مسألة فقهيّة» ومی: أن حالفاً لو حلف ليفعلنٌ فعلاً يسأل به شفاعة 
بشيء من ذلك ففعله سقط عنه حكم اليمين» وإذا فعله قاصدا لرفع حکم يمينه» 
فان فعله اثفاقاً فهو حانتٌ. 

فان قيل: فبماذا تأمرون هذا الحالف؟ قلنا: نأمره باستدامة الإيمان 
والتمسك بالطاعات والتمادي عليهاء فينال بذلك شفاعته یسم فی زيادة 
الذرجات إِنْ شاء الله. ولو فعل فعلاً يستحقٌ به الشّفاعة لكان حانثاً فى يمينه إن 
(۱) يقول الغزالي: «اعلم أنه إذا حق دخول النار على طوائف من المؤمنين» فإن الله تعالى 

بفضله يقبل فيهم شفاعة الأنبياء والصديقين» بل شفاعة العلماء والصالحين» وكل من له 

عند الله جاه وحسن معاملة » فإِنْ له شفاعة في أهله وقرابته وأصدقائه ومعارفه» فکن حريصا 

على أن تكتسب لنفسك عندهم رتبة الشفاعة». (الغزالي: إحياء علوم الدين» 4 /۵6۹). 


امه 


)6ص 
وکذلك لا بستحق على رسوله ولا على ملائكته. 


نکتة حسنة: دلائل المعتزلة في نفي الشفاعة عامة في الأوقات 
والأشخاصء ودلائل آهل السَنة مخصوصة فی الأشخاص والأوقات» والخاض 
مقدّم على العام . 


(۱) إن الشفاعة مرتبة سامية ودرجة عالية يمنحها الله تعالى لعباده المؤمنين المتقين هي بمثابة 
التقدير لهم على إيمانهم وحسن عبادتهم وطاعتهم لله عز وجل. وكما يقول التفتازاني إنه لا 
جدال حول إثبات الشفاعة» وحتى الابات القرانية التى بستند إليها منكرو الشفاعة إِنّما تدل 
على ثبوت تلك الشفاعة. فصح یقینا أن لشفاعة التي أبطلها الله تعالى هي غير الشفاعة التي 
آثبتها سبحانه. فالشفاعة التي آبطلها عز وجل ی الشفاعة للكفار الذين هم مخلدون في 
سی وج حتف عنم من عَذَايِهَا 4 (فاطر/ .)۳٣‏ 
ولقد صح یقینا أن الشفاعة التي آوجب اللہ لمن أذن له واتخذ عندهم عهد ورضي قوله› 
فإتما هي لمذنبي أهل الاسلام. ويضيف التفتازاني إلى أن الثواب فضل من اللہ تعالى يفي 
به من غير وجوب. إذ لا واجب عليه » والعقاب منه عدل. لأنْ الكل ملکە ء فله أن يتصرف 
فیەء ولا يعد الخلف في الوعيد فقط. ويقرر التفتازاني كذلك أن الشفاعة لأهل الكبائر 
حيث لا يخلد واحد من أصحاب الكبائر في النار. (ر: التفتازاني: شرح المقاصد» ٥‏ / 
۸ ۔ ۰)٦٦١١‏ 
هناك موقفان آساسیان بصدد مسألة الشفاعة: 
- موقف المعتزلة والزيدية والشيعة والخوارج على اختلافهم في البواعث . ویقولون لِنه لا 
شفاعة لأهل الکبائر إلا بعد ثبوت التوبة. 
- موقف الأشاعرة حيث أن الشفاعة لأهل الکباثر للرسل بعامة ومحمد اكيس 
بخاصة . والحق أنْ الأشاعرة وجمهور آهل السنة على صواب حیث أن الشفاعة ثابتة 
حسب الأدلة السمعية والعقلية » ويجب الاقرار بثبوتها. وإذا كانت الشفاعة تتصل ببعض 
الامور العقلية » فانها في جانبها الأكبر تتصل بالسمع» ومعظم الادلة على إثباتها أدلة 
السمع . وإذا کان المعتزلة قد غالوا في استخدامهم للعقل» الذي هداهم إلى آنه من العدل 
ألا تکون هناك شفاعة لمرتکب الکبیرة» حیث أن ذلك اغواء أو اغراء بارتکاب الذنوب- 


امه 
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بد قال الإمام: 


چ۷ 
۷ + 


في الاسماء والأحكام 


تكلم الإمام في هذا الباب في ألفاظ دارت في الشّريعة» فشرحوا معناها. 
منها الإيمان» وهو من الألفاظ الدینیّة. وحقيقته لغة التصديق» قال تعالى: وم 
+ڑے وہ f (DLT‏ 0 ه وان عير واه اند 7 
انت بمومن 6 ۰ أي بمصدق ؛ وهو في الشرع تصدیق محصوص ٠‏ وفسره 
رسول الله صا انو وسار فی حديث جبريل فقال: ان تون بالله وملائکته و کتبه 
ورسله والیوم الآخر وتومن بالقدر خیرہ 7 فعلى هذا الحديث الاعتماد» 


= استنادا إلى شفاعته صَتَاتكِوار في الا خرة. 
وإذا كان موقف المعتزلة عقلیّا عدليّاء فإتنا نلاحظ أنه ليس هناك تعارض بین العقل والسمع 
حول ذلك . فإذا کان الله تعالی قد سمی نفسه العدل » فإنه عز وجل اتخذ لنفسه اسم الرحیم. 
فإذا کان العدل قائماء فإن الرحمة کذلك موجودة» ویکون مفهوم الشفاعة انطلاقا من معنی 
الرحمة التي يغفر الله بها الذنوب لعباده» وعن طریقها یقبل التوبة عن العاصي. 
فانکار المعتزلة للشفاعة إذن انطلاقا من معنی العدل» کاثبات الأشاعرة للشفاعة انطلاقا من 
معنی الرحمة. ومن هذا المنطلق ذهب التفتازاني إلى أن من ارتکب كبيرة ولم یوفق للتوبة» 
لم یستحق اسم الکفر ولا يبطل ثواب عمله ولا يستحق التخلید في النار» وأن الذنوب كلها 
کباثر من حيث آنها مخالفة لأمر الرب تعالی إلا آتها في أنفسها متفاوتة » فبعضها آعظم من 
البعض . وأيضا فاٍئها لا كبيرة توازي مغفرة الله تعالی » كما لا طاعة تقابل الکفر بالّه تعالی» 
وإنما تعرف الأشياء بأضدادهاء ویتضح ذلك بآبات من کتاب الله تعالی: إن الله لایر 
أن مر بوک (النساء/ .)٦٤‏ ن هلب جِيعًا 4 (الزمر/ ۰60۳ لا توا ین 
رمد مر (الزمر/ ۵۳). 

(۱) بوسف: ۰۱۷ 

(۲) آخرجه مسلم: کتاب الإيمان» باب معرفة الایمان» 


2۸۷۳ 


جه( س )وم 
والی مقتضاہ الرجوع والاستنادء فهو إذن عبارة عن فعل القلب دون آعمال 
الجوارح. 


(۱) 


حقيقة الایمان هو التصدیق بالقلب . والطاعات تسمی ایمانا على سبیل التوسعة » ویوصف 
الباري تعالی بأه مؤمن "السلام المؤمن". ویوصف به العباد أيضاء لا أن إيمان الله 
تصديقه لنفسه ورسله بما جاژوا به» وإيمان العباد تصديقهم لمعبودهم ولرسله وکتبه » 
وإيمان الله تعالی قدیم» ولیمان العبد مخلوق. 

والایمان في اللغة هو مطلق التصدیق» وعلیه قوله تعالی حکاية عن إخوة یوسف وا أت 
بِعُؤْمِنٍ أ (بوسف /۰)۱۷ أي آنك لا تصدقنا فیما حدثناك به. وفي الشرع يطلق الایمان 
عند الأشاعرة على التصدیق للرسول فیما اشتهر کونه من الدین ؛ بحيث يعلمه العامة بلا 
دلیل ء کوحدة الصانع ووجوب الصلاة وحرمة الخمر» حتی لو لم يصدق بوجوب الصلاة 
مثلا عند السژال عنها كان کافرا. ویشترطون التصدیق تفصیلا فیما علم تفصیلا ء واجمالا 
فیما علم (جمالا» ويتابعهم في هذا القول آکثر الأئمةء وهذا المشهور وعلیه الجمهور. 
(ر: التفتازاني: شرح المقاصد » ۰)۱۷۷/۵ 

وقد یجعل الایمان اسما للمعرفة» ویتناول معرفة الله تعالی بوحدانیته وسائر ما يليق به 
وتنزهه عمّا لا يليق به» وهو مذهب الشيعة والجهم بن صفوان والصالحي من القدرية؛ 
«ومذا الرأي قد يميل إليه الأشعري». (التفتازاني: م ۰6.۵ ویبین التفتازاني الفرق بين 
المعرفة والتصدیق أن التصدیق هو ربط القلب على ما علم من |خبار المخبر» وهو آمر 
كسبي ثبت باختیار المصدق. ولهذا يؤمر به ویثاب علیه» بل یجعل رأس العبادات» 
بخلاف المعرفة فإنها ریما تحصل بلا کسب» کمن وقع بصره على جسم فحصل له معرفة 
أنه جدار أو حجر. (ر:) التفتازاني: م نء ص ۰۱۸۰ کذلك: شرح العقائد. ص ۱۳۲). 
وقالت الكرامية الإيمان عبارة عن كلمتي الشهادة. وقال جماعة من المتکلمین ویروی عن 
أبي حنيفة الإيمان هو التصديق مع كلمتي الشهادة وقال الخوارج والعلاف والقاضي عبد 
الجبار: هو عبارة عن الطاعات بأسرها فرضها ونفلها. وقال الجبائيان وأكثر معتزلة البصرة: 
هو الطاعات المفروضة فعلا كانت أو تركا دون النوافل. وقال بعض السلف والمحدئون 
كلهم هو عبارة عن التصدیق بالجنان والاقرار باللسان والعمل بالأركان. هذه هي آراء معظم 
الفرق الاسلامية في مسألة الإيمان. إذن هناك ثلاث مقامات: = 


oA 


لج باب الثواب والعقاب #8 


وقد اختلف النّاس فى معناه» فقال كثير من العلماء إن الأعمال داخلة 
تحت مسمّاه وحقيقته » وهؤلاء قالوا الإيمان اعتقاد بالقلب وإقرار باللسان وعمل 
بالأركان. 


واختلفوا هل يختصٌ ذلك بالأعمال الواجبة فقط أو يعم المفروض من 
الأعمال والمندوب إليه. فالجمهور إِنّما أدخلوا تحته المفروض من الأعمال 
فقط. وطائفة أدخلوا تحت مسمّاه/ أعمال الطاعة كلهاء» فرضها ونفلها تمسّكاً 
بظواهر من كتاب الله » منها قوله تعالى: قد قلح اَلميمثوَ ۳۰ الآية بكمالها. 
وقوله تعالى: کم مرت الین اکا کر آله میٹ فلوم إا نیت عة 
ماس رادم ایس . وهذا عندنا محمول على درجة الکمال في الایمان لا 


على وجود أصله . 


= - أن الإيمان فعل القلب دون مجرد فعل اللسان. 
- أنه التصدیق دون المعرفة والاعتقاد. 
- أن الأعمال ليست داخلة فيه » بحيث ينتفي هو بانتفائها. (ر: التفتازاني: شرح المقاصدء 
۰ ويفهم من قوله إن الإيمان هو التصدیق» فمن صدق الرسول فيما جاء به فهو 
مؤمن فيما بينه وبين الله تعالى» والإقرار شرط إجراء الأحكام» هو بعينه القول المختار 
عند الأشاعرة. والمراد أحكام الدنيا من الصلاة خلفه ودفنه في مقابر المسلمين وغير 
ذلك» وهذا الرأي مروي عن أبي حنيفة واختاره الماتريدي. 
إن من أطلق اسم الإيمان على غير التصديق» فقد صرفه عمّا هو المفهوم منه في اللغة» ولو 
جاز ذلك لجاز صرف كل اسم عن موضوعه في اللغة» وفيه إبطال اللسان» ولم يصح 
حينئذ الاحتجاج بالقرآن. الا أن التصديق لمّا كان أمرا باطنا لا يوقف عليهء لا يمكن بناء 
أحكام الشرع عليه » فجعل الشرع العبارة عمّا في القلب بالإقرار أمارة على التصديق وشرطا 
لإجراء الأحكام. (ر: التفتازاني: المقاصدء ورقة ۱۵۲ ظهر). 

.١ المؤمئون:‎ )١( 

(۲) الأتفال: ؟. 
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وحکی عن محمّد بن إدريس الشافعى وأبى طالب جج صاحب قوت 
القلوب أن الا عمال داخلة تحت مسبّی الإيمان. 


وترجم الامام آبو عبد الله محمد بن إسماعیل البخاري رحمة الله عليه 
وأبطله الإمامء إذ لو كانت الصلاة من الایمان لامتنع إطلاق القول ان الصّلاة 
مفتقرة إلى الإيمان» وهو غير ممتنع. وتأوّل الامام أيضاً بعض الایات الواردة 
في هذا المعنى. وقالت طائفة: الإيمان عبارة عن اعتقاد بالقلب والإقرار 
باللسان» .وهو مخالف لحدیث جبریل بكاو لاه فشر فیه الایمان بعمل 
القلب والاسلام بعمل الجوارح”". 


)١(‏ أبو طالب المكي: محمد بن علي الحارئي» زاهد. له قوت القلوب في التصوف. 
(ت ۳۸۰ ھ/ 445 م). (الزركلي: الأعلام» 5 /۲۷۰). 

(۲) يستدل التفتازاني على أن الأعمال خارجة الإيمان بوجوه: 
- أحدهما: أن الله سبحانه وتعالى فرق بين الإيمان وبين الأعمال في كثير من الآيات» نحو 
قوله عالی: راصح کات هم جََتُ آلفردوس ر ) (الكهف | 
۷ ما مر مد الو من امت پا والیور الآر واقام سره 4 
(التوبة/ ۰6۱۸ 7 - لصحة الأعمال والشرط غير المشروط لا محالة» وکذا صح 
إيمان النبي صََََ ولیمان آصحابه قبل شرع الصلاة والصوم والزكاة والحج» وغیر 
ذلك » ولو كانت الأعمال من آرکان الایمان لم يكن الایمان موجودا بدون آرکانه. 
- الوجه الثاني: إن الله تعالی جعل محل الایمان القلب لما تقدم من الآيات. 
- الوجه الغالث أن الله تعالی آثبت الإيمان مع الكبيرة» وقد قال التفتازاني في شرح العقائد: 
ولا بخنی أن هذه الوجوه إِنّما تقوم حجة على من يجعل الطاعات ركنا من حقيقة 
الإیمانء بحیث أن تارکها لا يكون مومنا كما هو رأي المعتزلةء لا على من ذهب آنها ركن 
من الایمان الکامل» بحیث لا يخرج تارکها عن حقيقة الایمان كما هو مذهب الشافعي 
رحمه الله». (التفتازاني: شرح العقائد» ص ۰۱۳۱ 
إن التصدیق هو أن تنسب باختيارك الصدق إلى المخبر» حتی لو وقع ذلك في القلب من 
غير اختیار لم يكن تصدیقا وان كان معرفة. ومذا مشکل » ذلك أن التصدیق من أقسام- 


كمه 


جرد باب الخواب والعقاب وم 


وقد اختلف النّاس في الاسلام هل هو الایمان أو غيره؟» وإذا قلنا ان 
غيره فهل هو منفصل عنه بحيث يوجد دونه» وهو مرتبط به ملازم له؟. 

والصحيح أتهما شيئان متلازمان أو متداخلان ء ولتلازمهما عبرت الشريعة 
عن أحدهما بالآخر. قال عَييتَهِ: "بني الاسلام على خمس"» وسئل مرّة عن 
الإيمان فأجاب بهذهی وقال تعالى: ااا من کان فہا من امین ھا وس 
فا ع یب ین لْمْبَليِنَ74". ولا خلاف بین المفسّرين أنه بيت واحد» وقال 


العلم وهو من الكيفيات النفسانية دون الأفعال الاختيارية - كما مر في مبحث المعرفة -. 
فإذا تصورنا النسبة بين الشيئين وشككنا في آنها بالإثبات أو النفي» ثم أقيم البرهان على 
ثبوتهاء فالذي يحصل لنا هو الإذعان والقبول لتلك النسبة» وهو معنى التصديق والحكم 
والإثبات والإيقاع. نعم تحصيل تلك الكيفية يكون بالاختيار في مباشر الأسباب» وصرف 
النظر » ورفع الموانع ونحو ذلك» وبهذا يكون الاعتبار يقع التكليف بالإيمان» وكان هذا 
المراد بكونه كسبيا اختياريا. ولا تكفي المعرفة في حصول التصدیق, لأنّها قد تكون بدون 
ذلك. نعم يلزم أن تكون المعرفة اليقينية المكتسبة بالاختيار تصديقاء ولا بأس بذلك. 
وليس الإيمان والتصديق سوى ذلك. (ر: التفتازاني: شرح المقاصد؛ /٥‏ ۱۸ - ۰۱۸۸ 
كذلك شرح العقائد» ص 17). وحصوله للکفار المعاندین المستكبرين محال وعلى تقدیر 
الحصول» فتكفيرهم يكون بإنكارهم باللسان وإصرارهم على العناد وما هو من علامات 
التكذيب. لذلك احتيج إلى الفرق بين العلم ہما جاء به النبي لیر وهو معرفته؛ 
وبين التصديق ليصح کون العلم حاصلا للمعاندين دون التصديق » وكون التصدیق إيمانا 
دون المعرفة » فضد التصديق هو الإنكار والتکذیب» وضد المعرفة النكارة والجهالة. وإلى 
هذا المعنى أشار الغزالي حيث فشّر التصديق بالتسليم» فإنّه لا يكون مع الإنكار 
والاستکبار» بخلاف العلم والمعرفة. «فلا يلزم من انعدام العلم انعدام التصديق. فانا متا 
بالملائكة والکتب والرسل ولا نعرفهم بأعيانهم. والمعاندون یعرفون ولا يصدقون» فدل 
على انفکاك التصدیق عن العلم » والعلم عن التصدیق. ولهذا لم یجعل الایمان معرفة على 
ما ذهب إليه جهم بن صفوان». (التفتازاني: شرح المقاصد» ۵/ ۰۱۹۰ کذلك النسفي 
أبو المعین: التبصرة» ص ۰/۸۰۸ 

۰۳۱-۳۵ الذاريات:‎ )١( 


OAV 


ربص 


تعالی: لین کی منم بان تمه ورا إن کم ریت 4 . 

5 5 : 8 ہے هم كوس ر رس و هم ۾ ہے م رہ 
َتَكَمَمَا4”". وفي الحديث الصّحيح: "يا رسول اللہ اعط فلاناً فانه مؤمن» قال 
رسول الله أو مسل" وهو من هذا الباب. 

وأجمع العلماء على أن للإيمان حكماً دنيوباً وهو عصمة التّفس والمال» 
وآخرویّا وهو العصمة من الخلود في الثار. 

مسألة: اختلف العلماء فيمن آمن بالقلب وفاجاته الموت قبل آنْ تمكنه 
وبين الله تعالى » يدخل الجنة بمحض الإيمان لقوله ععَیمَم: "لا يدخل الثار من 
كان في قلبه مثقال حبّة من خردل من ابمان "۳ وهذا قلبه طافح بالإيمان. 
وقال بعض أهل العلم إنه ليس بمؤمن لدخول التطق تحت مسمی الإيمان 
اعتماداً على حديث عبد القيس حيث سر فيه التّبى ی الإيمان بالشهادة 
التطقيّة . ولو أمهله العمر وأمكنه التطق فلم ينطق» فان امتنع من ذلك لعذر ظاهر 
من خرس أو نحوه» فالإجماع منعقد على أنه مؤمن. واختلف النّاس إذا امتنع 
من التطق عناداً مع اعتقاده الحقّ. فقال بعض أهل العلم هو كافر» ولا ينفعه 
اعتقاده عند الله ء لأنْ التطق شرط فى العصمة الدينيّة والدنيويّة . وقالت طائفة اه 
مؤمن لاعتقاده الحق ويدخل التار بمعصيته لامتناعه من النطق» ويخرج منها 
باعتقاده الإيمان حقاً وصدقاً من قلبه» وقالت المُرجئة لا يدخل الثّار أصلاًء 
)١(‏ یونس: ۰۸۳ 
(۲) الحجرات: ۰۱ 
(۳) آخرجه مسلم: کتاب الإيمان» باب تلف قلب من یخاف على إيمانه لضعفه. 
)٤(‏ آخرجه ابن حبان: الصحیح کتاب الحظر والاباحة باب التواضع والکبر والعجب. 
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مساله: إذا نطق بالتوحيد غير معتقد له» فجمهور أهل القبلة على/ أن 
ذلك لا ينفعه عند الله تعالى وان نفعه فی الأحكام الدنيويّة» لأنّه نفاق» فيُوجب 
الخلود فى الذرك الأسفل من الثار. 

وقالت الكراميّة: هو مؤمن حقاًء وهذا هذيان» لأن قولهم مؤمن حقاً مع 
أن مذهبهم تخليدهم في الثّارء مُتناقض. 
وغیرہ 0 وبعضهم أباه ٠‏ وللاستثناء أربعة 7 

آحدها: أنْ یکون باعتبار الخاتمة لا للشكٌ فی الایمان فی الحال. 

وثانیها: آن یکون باعتبار الکمال في الذرجات الإيمانيّة» لأنهم کانوا 
يخافون التفاق . 

وفي صحیح البخاري عن ابن ابي ۱ 1 کت ومائة» وفي 
رواية خمسمائة من أصحاب رسول الله میور كلهم كان بخاف الثفاق على 


(On 

تسه ۰ 
وثالٹھا: آن یکون إتما جرى على ألسنتهم حذراً من تزكية النفس لقوله 
رر مر سره أ ۳ 5 سے ر ۳ مت م 4 
تعالی: یک شیر اتک . وقال تعالى: 7 تر لل الین یرو 


کی وم 5 7 ۳ رو سے ہے رہ ولي س 7 
نشم ۳۹۹ إلى قوله تعالی: #أنظرٌ کیت قرو عل الو لكب کی بده اقا 


تا 4 . 


(۱) ابن أبي مليكة المكي: كان قاضيا لابن الزبير على الطائف. (ت ۱۱۷ ه/ ۷۳۵ م). 
(الزركلي: الأعلام» ٤‏ /۱۰۲). 

(۲) أخرجه البخاري: كتاب الإيمان» باب خوف المؤمن من أن يحبط عمله ۰۸۷/۱ 

(۳) النجم: ۰۳۲ 

۹ النساء:‎ )٤( 

۰-4 النساء:‎ )٥( 


۹ ب 


ربص 


ورابعها: أن یکون جریه على آلسنتهم تأدّباً بذکر اللہ وصرف جمیع 
الأمور إلى مشيئته في کل حال حتى في الواجبات» وقد قال اكه ولتك: 
"وإنا إِنْ شاء الله بكم لاحقون”7". وفيه تأويلات ذكرناها في موضعهاء ويحتمل 
أن يكون استعماله تنبيها على هذه الوّجوه الأربعة وهو أتمّ وأكمل» والله أعلم. 

تقسيم: أهل الطاعات أقسام: 

الأوّل: ما هو شرط في صحة العقيدة» وهو التصديق بالله ورسله واعتقاد 
أسمائه وصفاته ونفى التشبيه والتعطيل. 

الثانى: أداء الواجبات كلها واجتناب الکبائرء وهذا وصف العدل شرعاً. 

الثالث: اجتناب الذنوب كلهاء وهذه درجة أهل الكمال. 

مسألة: اختلف السّلف فى زيادة الإيمان وثقصانه» والحنٌّ عندنا لته يزيد 
باعتبار نفس التتصدیق والأعمال. وقد قدمنا في أوّل الكتاب الفرق بين علم 
الملائكة والأنبياء بالله» وعلم الواحد منّاء وأن الفرق راجع لأحد ثلاثة أمور. 
وخرج من كلام الإمام في أثناء الفصل أن الكافر غير عارف بالله» والصّحيح أَنّه 
عارف بالأدّلة العقليّة المُستفادة من مشاهدة الصنعة» وبه قال المحققون من 
لین 

ثمّ تكلم الامام رثا حقيقة التوبة وآرکانها وشروطها» وأجمعت 
الامة على وجوبها على المذنبین» واختلفوا في مسائل تتعلق بها. 

المسألة الأول: قالوا حقیقة التوبة نفرة الثفس عن المعاصی» بحیث 
(۱) أخرجه مسلم: كتاب الجنائز» باب ما يقال عند دخول القبور والدعاء لأهلهاء 
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٭ وقال الامام: التّوبة هی النّدم لأجل ما يجب النّدم لأجله وقد بیّنه. 

المسألة الثانية: مُدرك وُجوبها شرعيّ عند الجمهور خلافاً لمنْ آثبت 
الويجاب العقلي . 

المسألة الثالثة: هل يجب على الله قبول التوبة من عبده الاب آم لا؟ 
اختلف النّاس فیها. وأهل الحق نفوا الایجاب العقلی في موارد الشرع. 

المسألة الابعة: إذا وقعت التوبة کاملة بشروطهاء فهل قبولها قطعی أو 
ظتي » فيه خلاف » والصحیح أنه ظتّي والله آعلم. 

المسألة الخامسة/ اختلفوا هل التّوبة عن بعض الذنوب مع الاصرار على 
بعض مقبولة أم لا؟ والصحیح آنها مقبولة » خلافاً لعبد السّلام الجبائي وأتباعه. 

المسألة السّادسة: هل يجب على التائب تجدید النّدم عند تذكر الذنب أم 
لا؟ اختلف العلماء في ذلك» فأوجبه القاضي وخالفه إمام الحرمين» وقال يكفيه 
عند تذكره الذنب ألا يبتهج ولا يفرح عند التذكر فيه. 

المسألة السّابعة: مِنْ تاب ثمّ عاود الذنب» قال أبو المعالي توبته الماضية 

المسألة الثامنة: فى توبة الکافر» هل هی مجرّد إيمانه» أو لا بد من ندمه 

۰ 5 5 - س ع 
على کفره ؟ فلو امن ولم يندم على کفره لم يكن تائبا. والصحیح عندنا أنه بنفس 
إيمانه تاثب لأن کفره الأول مصحوب بایمانه واقلاعه عنه واستبداله الایمان 


فو اک قال الله تعالی: #قل لین ڪفروا إن ینتهوا ؛ 
کم و سای ا 


وج 2< و 


يعْمَر لهم ما 


۰۳۸ الأنفال:‎ )١( 


0۹1 


ہے باب الثواب والعقاب کت 


المسألة التاسعة: القاتل عدواناًء إذا ندم على القتل ومنع القصاص من 
مستحقه فهل توبته صحيحة أم لا؟ عوّل الامام على آتها صحيحة ول لم يسلم 
للأولياء نفسه ليستقيدوا منه» ورأى آن منعه القصاص معصية أخرى لا تقدح في 
التَوبة . وعندي أن توبته لا تحصل الا بالنّسليم» وهي بدونه باطلة. 

وقد اختلف السّلف هل للقاتل عدواناً توبة أم لا؟ بل وهو مخلد في التثار 
تمسّكاً بظاهر آبة الخلود. 


واختلفوا أيضاً إذا عفا عنه الأولياء فأذّى الدّية أو قتل قصاصاً هل يسقط 
عنه الطلب في الآخرة أم لا؟ واستيفاء ذلك بفنّ الفقه أولى. 

قال العلماء: وبُؤمر القاتل إذا عفا عنه الأولياء على الدّية أو غيرها أن 
يحضر مشاهد الجهاد عسى أن يستشهد ويذوق من حرارة القتل ما ذاق. 

المسألة العاشرة: وقت التوبة» ولها وقتان: الأول مهلة العمر فهي مقبولة 
ما لم يغرغر. الوقت الثاني ما لم تطلع الشمس من مغربها. قال تعالى: لا ین 
کا يتا الآية . 


)۱( الأنعام: ۸ء 


چھر يسيس و 


الات 9 يتين ] 
باب القول في الامامة 


ذكر الإمام ردا أَنْ الكلام فیها لیس من فن “ الاعتقاد» بل هو بمجال 
الفقه أشبه. 

وقد اختلف الئّاس هل يجب نصب الإمام أم لا على أربعة مذاهب» 

وثانيها: بقيد» وهو قول الأصمّ وغيره. 

وثالٹھا: أنه يجب نصبه فى وقت السلامة» أمّا وقت الاضطراب والحروب 
فلا يجوز نصبه» لأنّه ربّما صار نصبه سببا لزيادة الشرّء ومنهم من عكس هذا 
المذهب. 

والقائلون بأن نصب الإمام واجب» اختلفواء هل هو واجب على الله أن 
يفعله أو على العباد؟. فقالت الشيعة وطوائف معهم: يجب على الله تعالی نصب 
الإمام» ليكون حافظاً للشريعة» قائماً بهاء داعياً إلى المحاسن والواجبات» ناهياً 
عن القبائح والمُخالفات» فاصلاً بين الخلق في الأحكام الدنيويّة والسّیاسات 
المدنيّة . 

واختلفوا فى مدرك وجوبه على العباد» فقال الجمهور: مد رکه السمع » وهو 
مذهب آهل السّنة وأکثر علماء الأمّة» وبه قال جماهیر المُعتزلة/ الزيديّة وغیرهم . 


9۹۳ 


۰ ب 


Rama ge 


وقال الجاحظ والحسین بن آبي الحسن البصري: العقل نول على وسرت 
نصب الامام لما فيه من المصالح الدينيّة والدنيويّة . 

وقد قال القائل: لا بصلح الناس فوضی لا سراة لهی ولا سراة إذا جهالهم 
سادوا. 

ثم م أردف الامام رصان حملة معقودة فی الا ان بین فيها حقرفه حقیقة الخبر 
وانقسامه إلى آحاد وتواتر. وذكر شرط التواتر» وأردف ذلك أيضا القطع بصحة 
الإجماعء وأنه حجّة؛ ويجب التمسّك به» وأحال وجوده على حكم مظنون 
المُدرك لامتناع اتفاق الظنون غالبا. 


والعذر المسوغ لذکر هذا في العقائد أن المُعجزات ثابتة بالتواتر» ومُتيقن 
حصولها بالإجماع وهما قطعیّانء وقد ذكرنا اختلاف أهل النظر في العلم 
الحاصل عقيب الخبر المتواتر» وهل هو ضروري أو نظري . 


ثم تعرّض الإمام رثا للرذ على الإماميّة القائلين بوُجود النصّ القاطع 
الجلی على إمامة علی يزعن ومن مذهبهم أته أفضل الخلق بعد التبي 
لیو وأحقٌّ الاس بالخلافة» وأنْ منْ تولاها كان ظالماً له» مستأثر 
لحقه» وهذا باطل لاجماع الصّحابة والمهاجرين والأنصار على استخلاف أبي 
بكرء وهم معصومون من الخطأء وقد قال رسول اللہ مَرَتعيووسَةَ: "يأبى الله 
والمسلمون الا آبا بکر ۰٩"‏ وقال: "ما طلعت الشّمس ولا غربت على أحد بعد 
النیّین والمُرسلين أفضل من آبي بكر”". وقال: "التوني بدواة وکتاب أكتب 
)١(‏ أخرجه أحمد: المسندء مسند الأنصار. 
(؟) أخرجه ابن حنبل: فضائل الصحابة. 


ma 0 


لابي بكر کتاباً لا بختلف عليه اثنان"۳. وقال: "ما ينبغي لقوم یکون فیهم أبو 
بكر أَنْ يقدّموا غیره. وقال َس "أبو بكر وعمر سيّدا کهول أهل 
الجنّة"”". وقال صاتََییت: "لو كنت متخذاً خليلاً لاتخذت آبا بكر 
خلیاط'''''. وقال اعیرس : "إن تولوها آبا بكر تجدوه قويّاً في بدنه» قوياً في 
دين الله » وإِنْ تولوها عليّاً تجدوه هادياً مهد" . 

وقال في أبي بكر وعمر: "ٍتهما بمنزلة المع والبصر من الرّس۳. 
وقال: "من أفضل من أبي بكرء زوّجني ابنته وجهّزني بماله وجاهد معي في 
الخوف””". وقال: "الخلافة بعدي ثلاثون سنة ثمّ تصير ملکا". وقال 
یو تر: "إن بطع النّاس أبا بكر وعمر رشدوا ورشدت الم ۲۳ إلى غير 
ذلك من الأخبار التي كادت لا تحصی. 


وقد آفرد القاضى أبو بكر بن الطيبٌ لذكر الامامة كتاباً مستقلاً بنفسه 
عليه التعويل. 


)١(‏ أخرجه النسائي: السنن الکبری» كتاب وفاة النبي میت باب علة النبي. رواه ابن 
بزيزة بالمعنی . 

(۲) لم نقف على هذا الحدیث. 

49 5 اي الجامع الصحیح؛ کتاب الذبائح» آبواب المناقب عن رسول الله 

43 ادر البخاري؛ کتاب فضائل آصحاب النبي میم باب قول النبي لو كنت متخذا 
خلیلاء ۰1۳/۵ 

(ہ) آخرجه تقي الدین الهندي: كنز العمال. 

)٦(‏ آخرجه ابن حنبل: فضائل الصحابة. 

(۷) لم نقف على هذا الحدیث. 

(۸) آخرجه ابن حبان: الصحیح ؛ كتاب إخبار النبي یو عن مناقب الصحابة. 

(۹) أخرجه: ابن حبان: الصحيح » كتاب إخبار النبي ريوس عن مناقب الصحابة. 
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الاختیار وصفته وذکر ما تنعقد به الامامة 


[ اسان اشوین ] 


باب في الاختیار وصفته وذکر ما تنعقد به الامامة 


ذکر الامام یمه في هذا الباب مسائل: 

٭ المسألة الأولى: أن الامامة تنعقد بعقد واحد من أهل الحل والعقدء 
وليس من شرطها الاجماع. وقد اختلف التاس في ذلك» والصحیح آنها لا 
تنعقد بعقد واحد الا أن يفوّض المسلمون إليه آمر العقد» أو يقدّمه أهل الحق 
والعقد لذلك . 

٭ المسألة الثانیة: هل يجوز عقد الامامة لرجلین في طرفي العالم 
متباعدي الأصقاع ؟. اختلف الناس في ذلك » فمنهم من منعه ومنهم من جوّزه 
بناء على وفق المصالح المعتبرة شرعا. 

٭ المسألة الثالثة: أجمعت الأمّة/ على أن خلع الامام المُبايع من خوف 
حدوث سبب مُوجب لذلك حرام لا يحل الإقدام عليه إلا لحدوث سبب يوجب 
ذلك شرعاً. 

واختلفوا هل يجوز له أن يعزل نفسه عن ذلك أم لا؟ء وقد صح أن 
الحسن خلع نفسه» ولعله علم من نفسه العجزء ولم يرها م متعيّنة عليه . 

وذكر الإمام َال شروط الامام » ودخل فيها اللسب لقوله السام : 
"الخلافة في قريش ما بقي منهم اثنان "۰ وا قوله عیبنتلم: "قدّموا قريشاً 
)١(‏ أبو نعيم الإصبهاني: تثبيت الإمامة وترتيب الخلافة » باب خلافة أمير المؤمنين أبي بكر. 
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ےہا الاختیار وصفته وذكر ما تنعقد به الامامة وم 


ولا مین ا : 


وقد اختلف أهل النظر في هذاء هل هو واجب أو مُكمّل مُكمّل . والصحیح أنه 
لا يجوز العدل عنه إذا أمكن السّبيل إلى وُجوبه كإكمال الشروط. وأؤجب 
الشيعة (الیصمة)''' للإمام وهو باطل . 

ت م ذکر الإمام رجاه إمامة أبي بكرء وآنها ثبتت بالإجماع من الصحابة 
الذين لا تُؤاخذهم في الله لومة لائم» وقد قالوا: ''رضیّك رسول الله لاورس 
لديننا فكيف لا نرضاك لدنیانا". وقد قال بعضهم إتها ثبتت بالنصٌ» وعوّلوا في 
ذلك على قوله: "أب الله والمسلمون إلا ایا یکر ۶ء وعلی حدث العجوز 
وغير ذلك » وهي آخبار آحاد. 

وأجمعت الأمّة على أن آبا بكر یه مُستجمع لشرائط الامامة لثبوت 
قدمه في الفضائل الدَينيّة» واستقراء الأخبار الواردة في فضله عن المُصطفى 
المختار میم وما نقل عنه رنه في خلافته من السنن القويم وحميد 
الآثار» يدل على أنّها لم تكن تصلح الا له» ولم يكن يصلح إلا لها. 

نم تكلم الامام راه على التفضيل ء وهو حكم ظتّيء والله أعلم» امتعلق 
بالأمور الدنيويّة. وقد قيل إته عامٌ في الأمور الدنيويّة والأخرويّة المُوجبة 
للذرجات العليّة. وذلك غيب عتا إلا في حق المقطوع لهم. 

وقد وقف كثير من العلماء عن التفضيل. قال مالك بن أنس َللا: 
"آدرکت جماعة من مشيخة بلدنا لا يفضلون أحداً من الصحابة على الآخرء 
)١(‏ أخرجه تقي الدين الهندي: كنز العمال» 

(۲) سقطت من (آ). 


(۳) سبق تخریجه. 


e‏ الاختیار وصفته وذکر ما تنعقد به الامامة رس 


ويقولون لكل فضل". وقد قال أبو بكر پیتکیئ: "يا ليتني مث في الأموات 
الأولی"» وكأتّه بشعر بتفضيل الاوّلین الذين لم يتليّسوا من الدّنیا بشيء» کعشمان 
ابن مظعون ومُصعب ابن عمَير. 

والجمهور فضلوا واختلفوا فیه» فقالت طائفة كبيزة من العلماء وجمهور 
الأمّة: أفضل الخلق بعد رسول الله یر آبو بکر . وقالت الشيعة وکثیر من 
المعتزلة وجماعة من الإماميّة: أفضل الخلق علي نئت 

وقالت طائفة كبيرة من العلماء: أفضل الخلق بعد رسول الله ی 
اعاس وهو أحق بالخلافة منه. والضحیح تقدیم آبي بكر بالقرآن والخجر 
والاجماع . 

وقد روی إمام الحرمین عن علي بن آبي طالب رنه أنه قال: "خير 
التاس بعد نبيّهم أبو بكر ثم عمر ثم الله آعلم بخیرهم 9 وقال عَبسَلم: 
"لو كان بعدي نبيّ لكان عمر ولو لم أبعث فيكم لبُعث عمر وأن الله ضرب 
الحقّ على لسانه وقلبه يقول الحق وإن كان شرا" . وأن فيكم / المحدثين وأن 
عمر منھمء وعثمان نة إمام عدل٠‏ وأجمع المسلمون على فضله واستحقاقه 
الخلافةء وعلى نہ قتل ظلما. وعلى أن "علي" تیه بريء من دمه في الدّنیا 
والآخرة» وكذلك علی ية إمام عدل عالم الصحابة وباب مدينة العلم 
ومقاتلوه بغاة. 

وأجمع أهل الحل والعقد على أته أحقّ بالخلافة في ذلك الوقت من كل 
(۱) آخرجه الترمذي: كتاب ہے تس المناقب عن رسول الله ملعم من غير زيادة 


(ولو لم آبعث فيكم لبعث عمر وأن الله ضرب الحقٌّ على لسانه وقلبه بقول الح وان كان 


شرا) 
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ê‏ الاختیار وصفته وذکر ما تنعقد به الامامة 


من على وجه الأرض عموماً ومن معاوية بن أبي سُفیان خصوصاء لأنّه ابن عم 
الرسول عالت » وأخوه نسباًء وقسيمه حسباً» من الاوّلین السّابقين والمهاجرين 
الذين ذكرهم الله في كتابه المبين» ومن العشرة المقطوع لهم بالجئة دار المتقين» 
وممّن شهدوا بدر وقد غفر الله تعالى لجميع من شهدها من المسلمین» وشهد 
بیٔعة الرّضوانء وبايع تحت الشجرة» وكتب كتاب المقاضاة بیده» وتحرّك به 
جبل جراء وفدى محمّدا وَِإِتَعَيدسَةَ ليلة الغار بنفسه وعلى رأسه مائة من 
صناديد المُشرکین » وأعطاه رسول اللہ مر لواءه في غير موقف » وأخبر 
آنه يحب الله ورسوله» ويحيّه الله ورسوله» ويفتح الله له وعلى يديه» وهو زوج 
البتول» وابن عم الرّسول» وأبو السبطين» وخامس أصحاب العباء الذين قال الله 
تعالى فيهم: اما برد آله ذهب عم اليس ال ايت یر 
تظهيرا 4 . وقد أنزله يالله منه منزلة هارون من موسی » وعهد رسول الله 
يرسا ألا يحبّه الا مُومن ولا يبغضه إلا مُنافق» فأين درجته من معاویق 
وليس من المهاجرين ولا ممّن شهد شيئاً من هذه المشاهد بإجماع من علماء 
المسلمین » وإثما أسلم هو وأبوه عام الفتح. 

والطعن على أحد من الصّحابة محظورء والتعرّض لتنقيصهم استحلالاً 
واعتقادا کفر» ومحيّة جميعهم واجبة» وتعظيم طلحة والإُبیر وعائشة واجب» 
والإمساك عمّا شجر بينهم أخلص» وأولى ما عمل . 

قال عمر بن عبد العزيز وََيِمَ: "تلك دماء لم يخضب الله بها أيدينا فلا 
تخضب فيها ألسئّتنا". وكذلك أيضا يجب تعظيم البنات والزوجات وسائر 
الصحابيّات . 


(۱) الأحزاب: ۰۳۳ 


e‏ الاختیار وصفته وذکر ما تنعقد به الامامة 


واختلف العلماء أيُھما أفضل فاطمة أو عائشة» فمنهم من فضل فاطمة 
لقوله عیلتاج: نما فاطمة بضعةٌ مني" . ومنهم من فضل عائشة تمسّكاً بعموم 
قوله عیتَک: "وفضل عائشة على التساء كفضل الٹّرید على سائر الطعام". 
ووقف الشيخ أبو الحسن الاشعري في ذلك. وأجمع العلماء على أن عائشة 
ریت أحبٌّ زساء التبي سیوا إليه » واختلفوا في تفضيلها على خديجة أو 
تفضيل خديجة عليهاء والله أعلم بذلك. والرّغبة إلى الله جل جلاله أن يُحشرنا 
في زُمرتهم وينفعنا بمحيّتهم, ويجمع بيننا وبينهم في جنّة عدنٍ مع الذين أنعم 
الله عليهم من النبيّين والصدّيقين والشُھداء والصَالحین وحشن آولئك رفيقاً. 


/وهذا دُعاء نختم به كتابنا ونأخذ على کل من وقف عليه وطالعه أن 
يستغفر لنا ویترحم علینا وعلى والدیناء والله تعالى يجود بفضله على جميعنا. 

اللهم صلّ على سیّد المُرسلين وقائد الغرّ المُحجّلین إلى جنّاتِ التّعيم. 
اللهم إِنَا نسألك الفوز عند اللقاء وعيش السعداء ومرافقة الأنبياء. اللهم إِنّي 
أسألك بمحمّد نبيّك وإبراهيم خليلك وموسى كليمك ونجيّك وعيسى روحك؛ 
ع اع ہس 7 اس 
واسالك بفرقان محمد » وتوراة موسی ؛ وانجیل عیسی » وزبور داود » وبكل 
وحی أو حيته » وقضاء قضيته » وسائل أغطيته » وان هدیته » وأسألك باسمكث 
العظیم الذي آنزلته على موسی وباسمك الذي ثبّت به آرزاق العباد» وباسمك 


(۱) آخرجه البخاري: کتاب فضائل أصحاب النبي میم باب مناقب قرابة رسول اللہ؛ 
۳/۵ 

(۲) آخرجه: البخاري: کتاب فضائل أصحاب النبي سین باب فضل عائشة عه › 
2۷/۰ 


۰۹ 


۲ ٴ 


ETDS: 


الذي وضعته على الأرض فاستقرّت» وعلی السّماء فاستقلت» وعلى الجبال 
فرَّسّت» وأسألك باسمك الذي استقل به عرشك ووضعته على التّهار فاستدار؛ 
وعلى الليل فأظلم» وبعَظمّتك الرّاسخة في قلوب أحبابك وأوليائك»› وبنور 
وجهك الذي ملا أركان عرشك . أسألك بمشيئتك القاضية ء وبحکمتك النّافذۃ 
الماضیةء وبوصفك الذي لا ينبغي إلا لكء وأسألك بذاتك الأبديّة وبصفاتك 
الأزليّة» بالطور» بالتجلّي ء بالدنو بانتدي» بالعلم المکنون» بالسرٌ المصون» 
اسالك بنفسكء أسألك بروحكء سالك بجنبكء أسألك بیدك ء سالك 
ماف اكا اسالك: اا اسالك..پعزتت: زعطمعك: وکا 
أوصافك أن تغفر اللهم ذنوبنا وتستر عيوبناء وتفرج کروبنا؛ وتدلنا عليك» 
وتقطع عّا كل قاطع يقطعنا عنك » وتسعدنا بلقائك يوم لا ینفع مال ولا بنون إلا 
من أتى الله بقلب سلیم» وتمتعنا بمشاهدة جمال حضرتك » وتحلنا في حضرة 


قدسك مع والدینا واخواننا وکل من آشرکنا في بركة دُعائه من المومنین إلى يوم 


الڈین . 
وصلی الله على سيّدنا محمّد خاتم النبئین وآله الطيبيّن الطاهرین وسلّم 


كمل کتاب الاسعاد في تحرير مقاصد الارشاد على يد عبید الله الزاجي 
رحمته محمد ابن میمون الواصلي» لطف الله به وبوالدیه» کتبه لنفسه ثم لمن 
شاء الله بعده» جعله الله من أهل العلم والعمل بمثه وکرمه» وکان الفراغ منه يوم 
الأحد في العشر الأواسط من شهر شوّال عام واحد وأربعين وثمانمائة. والحمد 


لله رب العالمین . 


الفهارس 


٭ فهرس الابات القرآنية 

د فهرس الأحاديث النبوية 

٭ فهرس الأبيات الشعرية 

٭ فهرس الفرق والطوائف 

٭ فهرس المصطلحات الفلسفية والكلامية 
٭ فهرس الاعلام 

#۴ فهرس آسماء الکتب الواردة بالنص 

٭ فهرس المصادر والمراجع 


٭ فهرس المواضیع 


سمل متس 


فهرس الایات القرأنية 
الصفحة 


3 
Ê 


سورة الفاتحة 
المد یل تب الدلييت #4 ۲ ۱۲ 
سورة البقرة 
للا رب ف4 ۲ ۱۳۰ 
لد ایب ےكَمَروا سوا عم ءَأَنَدَرْتَهُمْ 4 ٦‏ ۳:۳ 
لعلو آسبمم نے »ادلی 4 ۱۹ 


ناوا بئورز ین مد ۲۳ ۹ 
ےم مر 


#كلما رزثوا نپا من تَمَرز ِا الوا مدا آلزی رفا من نَل 2# ۲۵ ۱۸۲ 


وذ قال رب لِلْملِكدَ 4 ۰ 0۵0۹۳۶۶ 


اس آت وروجك لد 4 ۳۵ 00۹ 


اموت الاس پالبر وَتَسونَ اشک ۹ ٤٤‏ جج 


راج كه مرو م ہہ ر ہے و حر و 


وَإِذْ لثم موی آن ومن لک حى رى أله جو ١‏ هه ۳۹۳ 


ون یمه أبدأ» ۹ ۳۹۲ 


ام و ہے 07 


ہے“ و و ں سے یہ 4 
ربا وَاِجْعَلا مسلمن لک ومن دَرَنَيَآ أمَةّ مُسلِمَة لك 4 ۱۳۸ ۷ 


ريد اله بڪم اشر ولا یڈ بکم امہ * ۵ 41۰۰۲۷۸ 
لفصيام که آیار في الج رسب إِدا رجنثم 4 ۱۹۹ ٤‏ 1۲۳ 


طول لا ےب التساد 4 ۷۰ ۹۰ 


ےو 


#وآن تَمَهُوَا ارب للتموی ۹ ۲۳۷ ٦‏ 


7 


وع ع لسوت و 4 00 ۲۹ 


الد ڪل سىء علیہ ۸۲ 
ينا ولا تمتا ما لا طافَهّ نا بوه ۲۸۹ ۹ 
سورة آل عمران 
یحو في الیتر ‏ ۷ ۲۳۱ 


٭ فل اه ملق الم نون المللک من دىا 4 ٢‏ 1۹1 
2 ص صر ےی سے ر | 4 َه 
#ألا نُك الاس تَلَنَة ابا الا رم 4 ۱ ۳۲۸ 


وو( سس )56 


الابة رقمها 


1 


للم تلیسوت الح بالطل 4 ۷۱ 
و ینظر للم وم تیم ولا ره 4 ۷۷ 
طز اد یک این نا تشم ین ص ١م‏ 


لمآ 2 
ل لب کفرواً بَحَدَ ایتنهم 4 ۹۰ 


#والکظیت الفيط وَالْمَافِينَ عَن الاس 4 ۱۳ 
لفل لو گنر فى يويك بر الین كيب لبهم ال ۱۵4 


یناما الین امنوأ لا مہو کالیں کتروا ...4 9۹ 
وع صر مل ۔ 0 7 عر مه 6 

ول سم الین یلوا ن سیل ال نوت بل َء 4 1۹ 

فا لا ایی عَمَلَ عمل تن ۹۰ 
سورة النساء 


#إن نبوا کباپر ما تون عَنْهُ نَكيْرَ نکر نکم مایم 4 ۳۱ 
۳ عم و اموا باه # ۳۹ 


لن الہ لا یلیم تال َرَو 4 3 


TV 


الصفحة 


۳ 


۳۹۰ cA 


o1 ۸ 


1۲ 


ولاه 
۲ ۳ ۶ 
۲ "لاه 
c01‏ كلاه 


0۸۹ 


وو( سس )56 


الایة رقمها 


۶ ہے سم سر ۔ کہ هي دح 2ے مر کا 2 و 
«انظر کیف تون عل لَه آلکزب وکین يدء إِنّما ًا 4 66 


سس یرصم 5 0017 سے سم ار ص رحن کے 4 3 
ما آصابک من سم ون اللہ وم أصابك من سیک فن نیلف ۰ ۷۹ 


لوو کان من ند عبر أله دوأ فيه نیما کیا 4 ۸۲ 

ومن یل مومس ا معدا 4 ۹۳ 
# ان الہ لا بعفر آن 7 بو 4 ۱۱۹ 
#من يعمل سُوکا جر ۱۳ 
« وکن سَسْسَطِيعُوا أن وال الس 4 ۱۳۹ 


َد ۳9 موس کہ سض لك # ۱5۳ 


ایک کون لاس عل لله حك بد اوس ۰ 


سورة المائدة 


الصفحة 


o۸۹ 


0۳۰ 
۳۳٦۸م‏ 
"لاه 

a 

4 

۳4۳ 

۳۳۸ 


۹۰ 


۰:۷ 
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۱۹۰ 


1۲ 


نک بھی 


10۸ 


0۹۲ 


2 
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2 


اباژکا ۱:۸ 


0۸ 


يهل يه 
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درد 


7 
مم 


سر مد 
30 
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۱۳۵ 
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11۲ 
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مر برس ڑھ 
وهو يد 


رك 


6 


عا 
> کی ھا 
دصر 


4 


۱۰۳ 


۳۹۰ ء٦‎ 


مھ 


1۱۱ 


۷٦ 


۳۳۹ 


or 


CT ۷ 


وو کا 


۱ 


2و7 
لله 


و کے سر ھر 


و 
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۱۹ 


۱۱۲ 


7 


7 


ع ر رف رک صظ ہر سر سی 
ٹم قضی أجلا وأجل مُسمَى عنده, 


ا 
رو 


4 


0۶:۰ 


(4 


الصفحة 


فهرس الاب 


بات الق اذ 


نية 


56 


وو رم ما ے٠‏ 


رقمها 


رس بو رمرم 


3 
ون تا ال هل کت موزيثة ...4 
ما ہکا رگا عن هزو 


اط سا 
۰ء 


ریا طلا آنشتا 4 


م2 مور ؛ 


إن لکد ییا واشتگروا عا ...> 


ولذ نا الیل فوقهم كائ لہ 
« وم ينظروأ فی ملکوتِ السَمَوتٍ والرّض * 
رهم يرو ی وهم لا هروه 4 

سورة الأنفال 


0 
۳ 


ما الموموںے 


۰ 


سر مه ص مقي ےر عم عي 
بن إذا ڈکر الله جلت تلو .. 


الصفحة 


۶ ۶ ۶۷ 


2۸۳۵ 


وھ سم )56 
الآية رقمها 
لاق اريو حَكَيوًا إن بسا سم لور كا عد مَل ۴۸ 
کک ۳ 


عر و سج ووم غه 
«#تربدوت عرض ایا وه بريد الأخرة وله عَزِيرٌ عَکم» 1۷ 


الوا آلمشرکن 4٤‏ 0 
طحق مع کم اتر 


۳۰ # وکا آلبهود عرد ای لو‎ ٣ 
۱۱۸ # یر‎ 


لن احستو لني ورباد 4 ۳۹ 
كنت تی الم ولو کنا لا علوت 4 3 
مسنم من ینظر إلیلک 4 ۳ 


(کائا اكد انه رکٹ تک هر ای هه 


ان دک ام کے مه توا إن 7 لم ۸۳ 


mw چو(‎ 


الآية رقمها الصفحة 
و ہے راس کی Ke‏ هر رو ر 
ولو شا ریک لمن من في الازض کلهم جا 4 ۹ ۰۲۷۸ ۰10۳ ٦٦٤‏ 


#قل أنظروأ مادا في السّمنوت وَلأََضٗ ...4 ۱۰۱ 1۳ 


۱ ٦ 1ب‎ 


لآلا تنه نم على اَلِينَ 


۳۹2 


#علا مغ شی رن ارت أن أتصح لک ...4 ۶ ٩14۰۳۹‏ 


و 47+1 و مرس و 8 


وأصتع اف بأعییتا ووحا 


o۸ ۱۸ 


ہے ے۔ 5 م >> ررم را دمن ہے 
لقال رب إن غود يلك أن أشكّك ما لیس ی بیہ عم ٤۷‏ ا 
واا َر شُیڈرا نی کت لین فا ۱۸ ۱۸۱ 


م اس س وس میس ر 6 
او اهت بڈھی الشات 4 ١٤‏ ۰۵۷۰ ۷۳ہ 


سورة بوسف 


نموم 3 ۳9۹ 


رتك مرن واعه 6 ےے میور 7 سم سے مرے ےر مرن ۴ 
لرا اب یی إن انش لَأْمَارَة بالشی الا ما رَحۃ ری ۰۳ ید 


وو( سس )56 


الابة رقمها 
ين بعد آن مع الط یی وب ارت 4 ۰ 
سورة الرعد 
سس ےی ےھر 2 سے رس و عد 
ان ريك اذو مففرم ناس عل ظلمهم 4 ٦‏ 


6 


ام جعلوا یو شرا حَلفوأ کخلویہ فتثبہ الا عم ...6 ١٠١‏ 


# فاذا سی ونفَخت فيه ین وی ۹ 


سورة النحل 
وذ الج ین رالو عل الکنینن» 2 


کرو و رہ ۲ 


رگ وا کی ِا آردته أن تقو لھ کن فیکیں ٠‏ 
ء شور - 


۳ 


mw وو(‎ 


پر ہے مر رک وس عرس سے مر و کم 
وما کا معلیت حق بعک رول 4 ۱۵ 


7 0 
کل ذلك کان سید عند َيْكَ مکروماه ۳۸ 


رتا یل کت إل کرت4 


ومن کات فى هلزو عم فهو فى اضر أَعْسْ ..) ۷۲ 
#وفران اجره ۷۸ 
لين آضر ری 4 ۸۰ 


1 
0 


وما ممم الاس أن ونوا زد هم الْهدئ الا أن ولو ...6 4و 
سورة الكهف 

فمن گا وین ومن شاء 4 ۳۹ 

لایس کان مِنّ الْجن » 2 

ها ام ما4 3 

لن این ما لوا سح ...4 ۷ 
سورة مریم 


ات لم تب ما لا ینیع وا یم ولا يت عَنَكَ کیا4 ؛ 


امل نل له س 6 


51 


oof 


GY 


وو سس )56 


الابة 


و 


ون نک الا وار کان عل ریک حتما مُقْضِيًا 
سورة طه 


ہے سط 


لمن على المرش استویٰ 4 


۳ و و تی 5 


#تأخلع تعليك 
ی مس ۳ ورف # 
لقال رثا ات لطن کل سَىْءٍ حَلقَهُ 2 هدع 
لال بهرون ما مک إذ رهم سوه 
وعَصَ ءادم م ری فقو 
ض عن زگری # 
وو نا اهدهم یداب من فيلو .4 


و من اص 


سورة الأنبياء 


لوسم اون اط بر اَمَو“ 
ودا کر ميارك ره 4 


O‏ ۳ ۶ ے۲ 


1 
0 
: 


رقمها 


۷۲ - ۱ 


١1 


۱۳ 


الصفحة 


C 
ایب‎ 


القرآنية 5 


ول _ فسا 


سورة الحج 
تا سنا من تن ین يسول ولا م 4 1 


ہم 7 202 عط 
«لن یلو دابا و امعو ل4 ۷۲ 


سورة المؤمنون 
تد فلح الْمؤْميُونَ ۱ 
عو رص میں سے ھک کے ۔ 
# وقد عَتَا الاضَن بن سار ین طين 4 ۱۲ 
ر #2 س2 3 
لو أنشَأتة خلضا ءاخر ٤‏ 


9 


بار اه أحَسن اون ¢ 5 
7 ر وو ر ر مس سم , ہے سو اج 
#إذا أذهب کل للم يما خلق ولا بعضهم عل بعش 4 ۹۱ 
ری آزجفونو لَعَلَ أَعَمَلُ میاه ٠٠١-۹‏ 
سورة النور 


ےر سے وسر ےکر م کر ودو ووه سح لاه 


یوم قد عم آلیتتهم وديم وَأَتعلهُم یکا کاو یلو ۰ ۲6 


11 


الصفحة 
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040 


۰ 


رک در وڈ 


09۸۹۵ 


۰ ۷ءء 


a 


۳۹ 


2۳ 


وو( سس )56 


الابة رقمها الصفحة 


رصاح سر و 2 و 


ید له الین اموا ینک وعیاوا الصلِحَّتِ هرق الْدَرْضِ # وه 0۳۰ 


لکن للعدلميت تراک ۱ ۱:۳ 


00 


و 


او ری رتا # ۳۱ ۳۹۳ 


مد اشتكيرفأ ف آشیهم وعتز متا كبيرا» 3 ۳۹۳ 


ہد ی یم 


کپ 3 هی وس o‏ 2 ہ ےم ساو 
# سب الجنة ومیل حم مستقرا وأحسن 


7 


مقلا 4 ۲٤‏ ۹ء 
ان هم الم بل هم أل کیل 4 3 ١‏ 
سورة الشعراء 
TSE‏ 2 ۰ 
# قال عون وما رب العلیی ۳ رت 
نا سرن 4 1۱ ۳۹۱ 
اتان الذکرانَ من ات 4 ۱1۵ 13 
سورة القصص 
لإ لمت نقیی فاغفر لي فغفر له ا42 5 ا 


لفل اوشم إن جسل آله کم الل سرد 6۰۰ ۷۲-۷۱ ۳ 


0 ہے مر ۶ ضرم سر ر- 
0 شىّءٍ هالك الا جه مم ۵5۵ ۵۵۵ 


۷ 


وو( سس )56 


= وم وو تق مر ا د‎ E: 
نم سویله وشح شيك من روحد.‎ 


لوو تر اذ امیت تاکسا رتویهم ‏ 
ل وکو شتا لتا کل نين مُدَھَا4 
سورة الأحزاب 
ما برد آله ليذهب عنم الس ال انیب ..٭ 


سورة فاطر 


شرس وه 


ما یر من شم ولا کش ين شید إلا فى کت 


کے و سح ور 


مووا ولا نف عَنْهُم من عذایها 4 


مم یرت فیا ربا آغرعا َمل مسا ) 


وہ ا س مک کے کے کے رع رور صو ع ے 
#قل مب الزی أنشاها اول مر وَمُو بگُل حلي عَلِيِءٌ * 


ت 2< رت 


۸ 


۳۳ 


۳۹ 


۳۷ 


الصفحة 


0۳۰ 
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a 


۳۷ 


۰ ۲۱ 


ہت تج 


ل ادو ما حون ۲٤ ۹٥‏ 


3 
«# ول خلمک وما موم که ٤ 3٦‏ 
0 


وه باق 4 ۱۲ ٦‏ 
سورة ص 

ہے کس سير سوسس وم صم 

من صم ال زِسکری الدار # 3 0۳۸ 
مس مج س | ر وس سے“ را يط 

# کال کابلیس ما مک أن تسجد ما خلقث دی # ۷۵ 1Y ٦۱‏ 
سی 7 5-0 >4 میں کے ۳۳ ۰ وو و 

« َال هرك عَوینهم ین الا عبادك 3 ينهم المخضصيت ۸۳-۸۲6 o۸‏ 


سورة الزمر 


1٦ ٦ ان وہ‎ 


11:18 


وو( سس )56 


الآية رقمها 
الوأ ربا اسنا آنتین ويك تن 4 ۳ 
لام بر کل تفس يما کسبت 4 ۷ 
لما لین مِنْ میم ولا ت نیع بلاغ © ۱۸ 
ینم اة الین ا نشف > ۹ 

اند شوت علا ذا ےک که ٦‏ 

سورة فصلت 

لم نکی ل السا وى دان ۱١‏ 
لاوما مود ۷ 
ًالوأ یجوم لِم سهد ع باه ۲٢‏ 
مم زا مق إل بنا ماود يبط 7 


کے مر مر سے ےہر ا مرقه 
من یل صللا فة - ومن اساء فعلٹھا ۰ 3 
#وظتوا ۳ لیم یص ٭ ۸ 


سورة الشورى 
e‏ نَهُ لا وسا َو من ورآى جاب ١ه‏ 
«وکلت اوتا الک زوعا من مر 2 
ما کت دّرى ما اتب ولا الِاِمَن ۹ 1 


060+ 


۷ھ 


جه( ی 


الابة رقمھا الصفحة 


سورة الجاثیة 
ليو مرن ما کن تَعَملونَ 4 ۸ ٢‏ 
سورة الأحقاف 
هدا عارش مره 2 ۱:۹ 
سورة محمد 


وَاسْسَغْفْرٌ دیلک لمر * ۱۹ 0۸° 


#قل لن توت ۱9 ۳۹۲ 
دحل امد آلحرام إن شا امه ءامنرک* ۳۷ 0۳۰ 
سورة الححر ات 


ار له چ سر مر 


موأ وللکن فولواً مت # ۱٤‏ 0۸۸ 


و 
م نؤمنوا 
طول لا ميا ع اشک بل ال يمن کر آن هدنک للایتن ۱۷ ۷ 


سورة ق 


مور هر سم ۳ 


ین نول هم هل امتلاتِ و بول هل من مَزِيدٍ # ۳۰ ۳۲۸ 


2 


۳۱ 


EE 
الابة رقمها‎ 


سورة الذاربات 


لاتا من کان فا من منوت ...# ۳-۳۵ 
لوَمَا نت لِلَنَّ وآلانی إلا یدود 2 


سورة النجم 
لن هی إل اسا یوما لثم داوم » ۳ 
لا شرکرا شک ۳ 
« واتزهیم ای وق ألا بُڑ وزد وزد أترى» ۷- ۳۸ 


سورة الرحمن 


یی وجه ريك 4 ۳۷ 
سورة الحدید 
ور مع وير مج و 
هو الأول والآجْرٌ که ۳ 


وشو مد ین مان 


«سایقواً إل مَعْفرَوَ ین ري "۳ 
وَرحَة وَرَعْبَانِيَُ بتدغُرها 4 ۲۷ 


سورة المحادلة 
سا مرش عم گی ہےر ںی هم س وم 
ما بگوث من جو َة الا ہُو رهم ۷ 


۳ 


الصفحة 


OAV 


۶۰:9۸ 


(۳۲ 


۳۹۳ 


۳۹۳ 


وو( سس )56 


الابة 
رو 5ھ 4# 
ويفولون ف سيم 
سورة الحشر 
r‏ 2 مم 
#فاعييروا تاول الابصر 4 
سورة الصف 
urs‏ ىو 572 م مو 7ھ 4 
ومبشرا رسول یا من بعدی اسمهد أحمد 


#وإن تعقوأ وتصَفَحواً وتف روا فک الله موه يم 4 
سورة التحریم 


ولا ای يها مج سم ۰پ 
م نے کی یف تن 
فی یی ما عل وهو دی ...© 


سورة نوج 


۳۳ 


۳۲۸ ۸ 


۵1٩ ۰۳۷۹۰۱6۵۰ ۳ 


1 ۸ 


۷ ١ 


۳۳ اده 


".ا 


الابة رقمھا الصفحة 


۳۸ ۳ OE 


عم ایب قلا طهر غ دہ عدا ۳۹ 6۰ 0 


مر سم 


لا نیع قول لاه 0 ۲۰ 


24 4= ص رس 1 زو ۳۳ 
#فما لم عن التذکرو مَعَرِضِینَ ۹ 3۴ 
سورة القيامة 
ت بی رگم ب مرن صظ 
وجوه یوار تَاضِرة یل ھا ناظر ہہ ٢‏ _ ۲۳ ۹ 
سورة النباً 


ی کت نبا پچ ٠‏ رت 


سح سر 


لان تڑھبوں که ۳۹ ٣٣‏ 


ل چو( میتی 6 
الاية رقمها الصفحة 
سورة المطففین 


کا اتل عن رم بک ز کون ۱0 ۳۹۵ 


ال ما رہ ٤ ٦‏ 
سورة الأعلى 
بح امہ ریک ال ۱ ۳5۵ 


سورة الغاشية 

ألا بود رک ال سیک میٹ“ ۷ ۳ 
سورة الفجر 

کا لش لته ازجی إل رك رَاضَية ميد ۲۷ - ۲۸ ٦ء‏ 


سورة البلد 
وَهَدَيْسَهُ دنه ۱۰ 1۳۱ 
سورة اللیل 
ل صلا رل الک انی الدٍی كدب وتو 4 ۱1-۱۵ 253 
سورة الضحی 
و تطلت 07 بر صے ہے 
#ولسوف بطیلک ربك نَرعی4 ۵ 0۸۰ 
راص ص عر مھ ر سيك ررر 
ومد صَالا فھدیٰ 4 ۷ ov‏ 


۳۵ 


mw وو(‎ 


الآية رقمها الصفحة 


فقس مل ال درو سرا 42 ۷ ۷۳ 


1 


TY 


سم( ممیت وم 


فهرس الأحاديث النبوية 


الحديث الصفحة 


أبو بكر وعمر سيدا كهول أهل الجنةه ٩‏ ۵ 


اجتنبوا السبع الموبقات ۰۰. ۷ 
آدرکت ثلائین ومائة... ۸۹ 
اقتلوا من جرت عليه الموسی ۷ 
یز آن أَقَاتِلَ الاس 0۰ 
آنا ابن الذبیحین ٦‏ 
أن تومن بالله ۸۳ 
إن الله خلق آدم على صورته ۳۹۳ 
إن له تسعة وتسعین اسما ۳۵۵ 
أنا الطبیب ٠۰‏ ۳۹۰ 
إن يطع الئاس آبا بکر .. 9۹۵ 
إن تولوها أبا بكر... 040 
إنما فاطمة بضعة متي . . ۰۹ 
نما تسمة المومن .»۰ 0۷ 
نا إن شاء الله بكم لاحقون.. 9۹۰ 
نی لأعرف الغضب... مهم 
إنهما بمنزلة الشمس... ۹9 


الحدیث الصفحة 
ايتونى بدواة... غ6 
برق غرفت کل سی و ۱۳۷ 


تجزيك ولن تجزي أحد بعدك... ۹۰ 


تعرّف إلى الله في الرخاء... ۱۹ 
حتى تقتص العجماء... o0۲‏ 
الخلافة بعدي ... 040 
الخلافة في قريش... 0۹۷ 
خيرت بین الشفاعة... 9۸۰ 
الشرك بالله... 2۷ 
شفاعتي لأهل الکباثر ۰۰۰ ۸۰ 
صلة الرحم تزید في العمر... ۵4۰ 
فإذا عرفوا الله... 7 
فأماتهم الله إماتة... o0۲‏ 


فائه من يبدلنا صفحة وجهه ۰۲۰۰۰ 17ه 


فضل عائشة.. ا 
فینادیهم بصوت .۰۰ ء ۳ 
قذموا قرغا 0۹۷ 


۳۷ 


(ge‏ کس 8 تت 


ليأتينَ عل جهتم ۰۰۰ 


ما أذن الله لشىء إذنه لنبیء.. 


ما طلعت شمس... 


الصفحة 
05 


0 


الحديث 


من أفضل من أبي بكر... 


e 
المؤمن كالنخلة...‎ 
والشر ليس إليك..‎ 
هذا وضوء...‎ 
۰۰۰ يؤتى بالموت‎ 
يأبى الله...‎ 

يا رسول الله... 


يا عغمان... 


يحشر الكافر على وجهه... 


TYA 


الصفحة 
0۹40 


040 


:لاه 


0242 


جه تمس 


البیت 
إذا ما تجلی لي .. 


أيها المغتدي... 
ضحوا بأشمط... 
قد استوى بشر ۰۰ 
عاب الكلام أناس... 


ا "و" 


YTV <00‏ يوم من ليس في سجيته الصفح . 


۳۳۷ 


۳۹ 


الصفحة 
0¥ 
0۸ 
۷ھ 


۳۷۷ 


OV .٠ 


وو( س 8 


فهرس الفرق والطوائف 
الفرقة الصفحة | الفرقة الصفحة 
ب الارشونة ۳ | الرواقية (الرواقیون) ۱۳۳ 
- أصحاب الوسائط ۱ | - الصابة 0۳۰ 
- الباطنية ۸ ۰ _ الطبائعیون ۸ ۰ ۲٥٢‏ 


۰14۸ ۰1٩۱ ۰1۷۲ ۰۷۵ البراهمة‎ - 


0۰۳ 

- البکریة AY‏ 
- التناسخية AY‏ 
- الثنوية ۰ CAY‏ 
- الجهمية ۷ء ۸ء ۳۷ 
الحشویة ۰۷۵ ۰۳۶۲۱۰۲۲۲ ۰۳۱۳ 
oV‏ 

- الحلولية ۳:۰ 
_ الدهرية ۰ ۱ ۰ ۰۱۷۳ ۰۱۷۹٩‏ 
۹ء 2 ۵ مومه 

- الديصانية کھج 
- الرافضة ۲.۰ 


۵ 6 ۷ ۰ 

ھ٥ العيسوية‎ - 
۰۲۲ ۰۲۲۳ ۰۲۲۱۰۱۵۲ الکرامية‎ - 
٢٣۳٥٣٥٣ ۲۳٣ ء٤‎ ۷۰٦ 
۳۲؛‎ ٣ ٦۲۸۸ ۸۷ء‎ )۹ ٦ 


۵۸۹ ) ۵ 

- المانوية ۱3۰ 
- المجسمة ۲ ۰ Yo‘‏ 
- المجوس ۰۱۸۸ ۰۲۰۱۰۱۸۹ ۰۲۳۵ 


"۰۱۳۲ ۰ ۲۳ 


د الجقؤفية ۲ 
- الملكية 1 
التسطووية ۲ ۲۳ 


۳۰ 


وو( سسس )وہ _ 


- النصاری ۲۰ ٤٤ء‏ ۲۶ | - الهيضمية ( الهيصمية) ۲۲۲ 
۲ ۰ ۳ | - اليعقوبية ۷۲ ۲:۶6 
- الهاشمية ۳٣٣ ٣٤‏ 


HR رر‎ 


۳۱ 


ول ممسد _ وہ 


فهرس المصطلحات الكلامية والفلسفية 

المصطلح الصفحة المصطلح الصفحة 
الاب ۳ ۳۰ | الاستدلال «oY‏ 4 ) ۹۹ 
الابن ۳ وسو ۱۸ء IAT ء۱٥٤۹ CITA‏ ۲۰۷ 
الاتحاد ٢٤٤‏ ونم ۰۲۲۶ ۰۲۸۲ ۰۳۶۳ ۰۰5۱ ۰8۲ 
الاجتماع ٢٥٢٥٢ ء٦٢٥٥ ۷ CEASE V0 ۱٦٢١۹ ٠۰٣‏ 

۲٦ء PVE‏ الاستطاعة ٦۷‏ 
الأحوال ۰۱5۲ ۰۱۹۵ ۱۹۲ء ۱۹۳ | الاستقراء ٦ء IY‏ 
۳ء ۰۲۱۵ ۰۲۱۹ ۰۳۰۱ ۳۰۲ | الافتراق ۰۱۵۰ ۰۱۵۲ ۰۱۵6 ۰۱۷۵ 
۷) ۰۰۹۹ ۷ءء ۳۲ PVE‏ 

الارادة ٦۸ء‏ ۰٠۱۱ء‏ ۰۲۰۱ ۰۲۱۵ | الأمارة 

۱ ۰۲۳۶ ۰۲۵۷ ۰۲۷۸۲۱ ۰۲۹6 الامتناع ۹۹ 
٩ ۸ ۷۲ ۹‏ ۱۲۸۲ الامتناع الذاتي ۱۷ 
۵ ۰۷۹۹ ۰۳۱۵ ۰۳۳۰ ۰۳۵۲ ال ا ہی فی وس 
یق جج ا وت ور سر ٹا 
۱۹ - 

الازل ۰۱۱۰ ۲۲ ۰۲۳۷ ۰۲۵۰ الإمكان الذاتى 7 


۶۰۲ ۰۳۲۳ ۰۲۸۶ ۰۲۲۶ ۲۲ 


الاستحالة ۹ ۰۰۷۳۲ ۰۱۳۶ 


۰۲۱ ۶ ۲۲ ۲ ۲ 


الایمان ۰۵۱ ۰۵1 ۹۹ء ۰۲۲۱۳ ۰۳۳۱ 


۰۶۳۲ ۰۳۰ ۶۱٩ ۰۶۱۷ ء٤‎ 


1۳۲ 


و( سس )وب 


المصطلح الصفحة 
۹ ) ٤٥٤١ء cE’‏ ۰8۷۵ ۰1۸۵ 
٩ ۰‏ ۰۵۸۳ ۰۵۷۲ ۰۵۸۱ 
۳ ۸۵۵ 041 
(ب) 
البداء ۰۵ ۵۲۹ 
البديهي ۵ ١۱٢١ ۰ ۷ ٩‏ 
۳٣ء‏ ۲۷۰۷۰۰۰۰۰ 
البدبھیات V٤‏ 


البرهان CAY ۸٦‏ ۱۱۱۰ء ۱۱۱ء۱۱۸ 


۹ء ۱۷۱۱ء ۱۸ء ٭ ٣٢‏ )٤۷ب‏ 


۰۳۰۱ ۰۳۲۹۲۱ ۰۲۹۶ ۰۲۸۷ ۱ 


۵۲۰ ۰۵۳۱ ۰٩۷ 7٦ 
(ت)‎ 
۰۳۵۱ ۰۲۳۱ ۰۲۲۰ ۰۲۰۷ التأويل‎ 


۳ ۴۳6۵ ۲ ۵ ۲ ممه 


:لاه 
الترجيح ۰۱۱۲ ۲۳ ۳ءء ۱۲۸٣‏ 
٦ ۷‏ 


<1۹ ء۱۸١۱‎ ٦ ء٦٦ التسلسل‎ 


۱۱۹۸ ۸ء ۱۱۹۳ء‎ ۶ ٣۷٣٦٣ 


ب٣٥٥‎ ء۲١٢۳‎ ت٣٤‎ ۲۲۷ ۰ 


المصطلح الصفحة 
۲ ۲۶ ۰۲۸۸ ۰۲۹۸ ۰۳۲۰۱ 
۸ :كا ۲ 6 5م 
oY‏ <01 

التشكيك ۶ ۱۹ء ۰۱۳۶ 


۹ء ۰ ۰٢۲۲ء‏ ۶ ۲۹ہ 


التصدیق ۰۷۰ ۹ء ۱۱۹۹ء cI‏ 


۰5۱۳ ۵۰۵ ۵۰۶ ۰۳۳۲ ۹ 
COAT 6۵۰ ۵۲۱ كام‎ 6۵ 
0۹۰ 


التصور ۰۱۲۳۰۱۲۱۰۷۹۰۷۱ ۱۳۱ 


التضاد ۸۳ء ۰۷۱۱۹ ۰۱۲۳ ۰۱۶۷ 
To ٣۳۷۹ ۰ ۶۰ ۸‏ 
التضایف ۱ء ۹ء ۹۳ Tor‏ 


۰۳۱۳ ۰۳۱۱ ۰۳۰۰ ۰۳۱۱ التعلیل‎ 
GIT ۷ 7٦ 


التقسیم 


التعین ۰۸۲ 245 ۹۷ء ۹۸ء ۰۱۳۷ 


٦٣۳۲٣ ۳ ۲۲۲ ۲ 


۰۲۵۷ ۰۱۹۰ ۰۱۸۰ ۰۱۳ ۹ 


۳۸۰ 
٢۸۲ ۲ cE CTY التقدم ۹ء‎ 
۵۲۰ ۰۵۰۸۲ ۳٣٣ ۳۵ 


۳۳ 


و( سس )وب 


المصطلح الصفحة 
التقسیم ۲ IVE ٣٠١ ٤ CAY CAE‏ 
٦‏ ۲ ۲ ۱۷۲١ء‏ الاوك 
٤٦‏ ٢٢٢۲ء‏ ۳۰ ۰۳۰۵ ۰۳۱۳ 
۸ ۷۰۶ ۰۵ ۰۳۱۳ ۰۳۵۸ 
٦۲ء VY‏ 

التقلید ۵۰ ۰۵۱ ٤٦ء‏ ۰1۱ ۰۱۱۱ 
۶ ۰۱۲۲ ۰۳۱۸ ۰۳۵۱ ۰۳۷۵ 
00 

التلازم ۵ 1€ ١‏ 
التلازم الاقتراني Ao‏ 
التلازم العادي ۸0 
التلازم التولدي هم 
التمائل ۸۳ء ۰۱۳۰ ۰۱۷ 2١58‏ 
۷ ١١٦۱ء‏ ۱۷۲ ۰۲۷۱۰ ۰۲۱۱ 
۷ ۰۲۳۰ ۰۲۵۷ ۰۲۷۲۱ ۰۳۱ 
۷ ۰۳۲۶ ۰۳۷۹۲ ۰۳۷۲ ۰۰6 


۶ ۰ ١5٠ 


۰1۲۲ ۰۳۱۱ ۰۳۰۲ ۰۱۱٩ التمثیل‎ 


۷ "۰۱۳ 
التناسح ۷۲ ۰۵۰۵ ۵۵۷ 
التناقض ۷۷ء ٤۸ء‏ ۰۸۵ ۹۳ء ۰۹۹ 
۷ ١٣٦۱ء‏ مكل ۲ ۱۷۹ 


المصطلح الصفحة 
۰ء ۷ ۰۲۳۷ ۰۲۸۳ ۰۳۱۸ 
٦ك‏ ۰۶۲۷ ۰۶۳۳ ۰۶۷۷ ۰۵5۱۵ 
0۸۹ 
التواطؤ ۰۱۱6 ۰۱۱۹ ۰۲۱۹ ۰۳۰۹ 
۳۳۳ 


التوفیق ۰۵۷ ۰171۵ ۰۵۳ ۵۷۹ 


التولد ٦۸ء‏ ۰۱۹۵ ۰۳۷۱ 41۲ 
0 

(ج( 
الجسم ۰۱۳۱ 2١55‏ ۰۱8۸ ۰۱۵۲ 
۶۵ ١٥۱١ء‏ ۰۱۷۲ ۰۱۷۳ ۰۱۷۲ 
٢۱۲٢٢ ۷ ۶ 4 ۹‏ 
۲٣۲٥١۹ ۳ ۲ ۲۲ ۶۵‏ 
۶ ۰۳۲۰ ۰۳۷۱ ۰۳۷۳ ۰۵۱۵ 
۹ 007 
الجزء الذي لا يتجزأ ۷ 
الجمع ٣١٠٣ء‏ 6 ۰ ۷ ۰۲۳۷ 
۷ ۰۳۲۹ ۰۳۶۱ ۰۳۶۲ ۰۳۲۸ 
۸ 2۲۷ ”رمه 
الجمع بالحقيقة ۳1١‏ 
الجمع بالشرط ۱ء ۱۳۱۶ 


1۳ 


و( سس )وب 


المصطلح الصفحة 
الجمع بالعلة ۰ TIT‏ 
الجنس ۸ ۰۱۷۵ ۲۵۰ 
لجواز ۹۹٦٥ء‏ ٦٦ء‏ ۰۱۱۹ ۰۱۲۰ ۰۱۳۳ 
۶ ۰۱۵۸ ۰۲۱۲ ۰۲۲۵ ۰۲۳۳ 
۴ ۰۲۸۱ ۰۳۱۲ ۰۳۵۷ ۰۳۹۵ 
۹ ۰۳۸۶ ۰۳۸۷ ۰۰۸ ۰۶۱۳ 
۳ كلاه 
الجوهر ٦۸ء‏ ۰۱6۵ ١١٢۱ء‏ ۰۱6۸ 
“IY ۷ ۷ ۷ ء۱٥۵۷ ء۱٥٢١ ١٥٠١٣‏ 
۳ ١١٦۱ء‏ ۸١٦۱ء‏ ۱۷۰۱ء "الاك 
٩۲ ۲۷ ۶‏ ١۱۹۲ء‏ روك 
۰ ۲۰۷ ۰۳۱۰ ۰۲۱6 ۰۲۱۷ 
٤‏ ۰۲۳۷ ۰۲۶۰ ۰۲۲ ۰۲66 
۷ ۰۳۰۲ ۰۳۱۲ ۰۳۷۰ ۰۳۸۶ 
۷ء ۶۲ ٣‏ 2-۱۰۰" 
لجهل الى ۰۸۷ ۰۱۰۷ ۰۱۲۳ ۰۱۲۵ 
۷ ۲۷ ۷ ۲ ۳۸۷؛ 
۲۱ ۶ ۶ 
الجهل البسیط ۰۸۱۷ ۱۲ 
الجهل المرکب ۰۸۱۲ ۱۲ 

2 
الحادث ۸۵ ۰۱۱۰ ۰۱۱۲ ۰۱۱ 


المصطلح الصفحة 
۵ ۷ ۰ ۱۲۷۷ء ١۷۳۷‏ 
٦ء‏ مكلك ١٦٦۱ء‏ ۷١٦۱ء ۰۱۹٩۹‏ 
۱ء ۷۹ء ۱۱۸۵ء ۱۱۹۸ء c17‏ 
۹ء ۱٢۲۲ء‏ ٤٢٢۲ء‏ ۲۳۷۷ء ٢۳۸‏ 
٥ء‏ ۰۲۷۹ ۰۲۸۱ ۰۲۹۰ ۰۳۱۲ 
٦ءء‏ ۰۳۲۵ ۰۳۲۲ ۰۳۸6۶ ۰5*۱ 
۰8۱٩ ۶۱۳ ۰6۱۰ CEN ۰ 6‏ 
۰6۲ ۶۲۸ ۰۳۰ ۰۳۳ ۰۳۵ 
cE ۳‏ ۰۵۲ ۰6۵1 ۰1۸۳۲ 
0۰۳ 

الحامل ۸ ۵۳۲ 
الحذ ٦٦‏ ۷ °< ۳ف ۱۰۱۳ 
٣٥١٢١ ۳ 4 0 ۵‏ 
۰ ۳۰۲۰ء ۳۲ء ۲ CTE‏ 
0۳۰ 


۰۱۲۱۷ ۰۱۵٩۹ ۰۱۳۷ ء٦۸‎ ء٦٦ الحدث‎ 


۰۲۱۶ ۰۲۰۱ ۱۰ ۰ ۲۳ 
۰۳۰۵ ۰۲۵۱ ۰۲۳۲ ۰۲۲۵ ۶6 
۰۳۹۲ ۰۳۵۸ ۰۳۶۵ ۰۳۶۲ ۲ 


۷ء ۶۲ 2 ٥ہ‏ 
الحدوث الذاتي 


الحدوث الزمنی 


۱۳۹ 


۱۳۹ 


٥ 


و( مس سا سی )وب 


المصطلح الصفحة 
الحرکة ۰۱8۸ ۰۱۵۰ ۰۱۵۲ ۱٥١‏ 
۴ ۰۱۱۷ ۰۱۷۸ ۰۱۷۰ ۰۱۷۲ 
۱:۲٢٢۲ 6 ۲ ۲ ۳‏ 


۶۳۲ ۰۶۳۲ ۶۰۵ ۳٣۷٣ ۵ 


الحس المشترك 
الحسیات ۰۶ ۸ 


٢٤٢ ٢٤٢٤ ۰۲۰ ۰۲۰۸ الحلول‎ 


۰۱۷۳ ۰۱۵۶ ۰۱۵۲ ۰۱۱۳ الحیژ‎ 
٢٤٦١ ۰ ۰۷ ۰ ۰ ۹ 
CEA ۹ 

12 
الخلاء ۲۲۲ 


الخلف ۰۵۳ ٥٢٥٦ء‏ ۵۲۲ 

(د) 
الدلیل ۰۷۷ ۰۷۸ ۰۸۲ ۰۸۶ ۰۸٩۹‏ 
٩ ۰‏ ۰۱۱۵ ۰۱۳۶ ۰۱1۱6۶ ككل 


۰۱۷٩ ۰۱۷۲ ۰۷۱۷ ۵ ۷ ۷ 
۰۲۰۰ ۰۱۹۹ ۰۱۹۶ ۷ ۰ 
cT’ ۲ ٩ ۲۲ ۷ 
۰۲۷6 ۲۷۲۲ ۰۲۱۲ ۰۲۱۳ ۵ 
۰۳۱۰ ۰۳۰۷ ۰۲۹۷ ۰۲۸۲ ۰ 


المصطلح الصفحة 
۳٣٣٣ ۲ ۳ 6 ۲‏ 
۸ ۲۷ ۰۳۸ ۰۳۷۰ ۰۳۷۹ 
۶ ۳۸۵۸ء ۰۳۸۹ ۰۳۹6 ۰۰۷ 
۰۶۱٩۹ ۶‏ ۰۳۸ ۰۶۷6 ۰۷۷ 
۲۱ ۰:۸۵ ۰۵۱۲ ۰۵۲۲ ۰۵۷ 
۱ء "لاه 

الدور ۷۸ء ۹۷ء ۰۱۵۲ ۰۱۷۱ ۰۲۱۳ 
۰ ۲۲۸۳ ۰۳۳۲ ۰۶۰۵ ۰۵۲۱ 
oY ۹‏ 

(ر) 

۰۱۰۱۹ ۰۱۳۵ ۰۷۱ ۰۷۰ ۰8٩ الرسم‎ 
۰۳۷ ۰۰7۱ ۰۳۹۸ CTIA ۵ 
0 

الرسم التام ۷۰ 
الرسم الناقص ۷۰ 
الريب اہ 

(ز) 

۰۱۵۵ ۰۱۵۰ ۰۱8۷ ء۸٥ الژمان‎ 
۲٣٥١۹ ء۲٢٢۸‎ ۲ ۰۶۰ ۰ ۲ ۰ 
یا٦٦‎ ۷ ۲ ۷ ۵ 
۳۹ 


۳۹ 


(e‏ سس )وب 


المصطلح الصفحة 
(س) 
السبر ۲ ٤ء‏ ۴۳۱۳ء CTY‏ 
السکون ۰۱۵۰ ۰۱۵۱ ۰۱۲۳ ۸١٦۱ء‏ 
۰ ۰۲۰ ۰۲۱۵ ۰۲۲۲ ۰۲۲۵ 
٥۵ء‏ 2 3 
السیلان ۷٦‏ 
(ش) 
الشرط ۸۵ء ۹۳ء ۰۱۰۰ ۰۱۳۰ 
۹ءء ۳۷۳ oV‏ 
لشك 16 ۸۲ء ۰۱۲۵ ۰۱۲۷ 
۹ء CA‘ cTYo CYA‏ 
(ص) 
الصورة ۹۹ء ۰۱۳ ١١٥۱ء‏ ۰۱۷۳ 
CTV ۳۲ ۰ ۰ ۲‏ 
۷ ۰۸۵ ۰۵۰۰ ۰۵۰۷ ۰۵۱۳ 
٦ھ‏ 
(ط) 
الطرد ٤ء o‏ 
(ظ) 
لظن ۷۰ء ۹۰ء ۰۱۲۵ ۰۱۳۳ 


٦٥۹) ۲ ۰۵ 


المصطلح الصفحة 
5 

لعرض ۸۹ء ۰۱۳۰ ۰۱4۵ ۱٤۸‏ 

cI 2۲ ۲ ۱ 

٢٣۳۷ ء١۱۷۷ ۱۷ء‎ CIV ۷ 

۰۳۷ ۳۷۰۱ء‎ ۰۳۵۱ ۰۳۰۸ ٤ 


عم ۷ ۶ ۲ هاه 


۰5۵ ۰۵٩ ۰۵۱ ۰8۷ ۰86 العقل‎ 
<11 لق ۹۳ء لاف‎ CAV ۱۶۴ ۱ 
۰۱۳۲ ۰۱۳۰ ۰۱۲۸ ۰۱۱۹ ۸ 
۰۱۷۲ ۰۱۵۸ ۰۱۶۸ ۰۱۳۸ ۶ 
۰۲۰۱ ۰۱۹۸ ۰۱۹۵ ۰۱۸۹ ۱ 
۰۲۸۰ ۰۲۷۱ ء۲٦٢۷‎ ۰۲۱۳ ۸ 
۰۳۰۸ ۰۲۹۲ ۰۲۹۶ ۲ ۴ 
۰۳۶۰ ۰۳۳۸ ۰۳۲۰ ۰۳۱۷ ء٤‎ 
CTIA ۲ ء۳٦٣٣‎ ء۳٥٣٣‎ ۵ 
۳۸۵ ۲ ۰۲ ۲ ۲۳ 
۰۱٩ ۰۶۰6 ۰۳۹۶ ۰۳۸۹ ۷ 
۰6۸ ۰8۰ 6۳ ۶۲٩ ۲ 
۰۷٩ ۰۷۵ ۰6۷۲ CEY ۸ 
c40 ۰ ۰ 2 ۵ ۶ ۰ ۳ 
۰۵۱۵ ۰۵۱۶ ۵۱۲ ۰۵۱۱ 1 
۰۵۱ ۰۵۵۰ ۰۵۳۸ ۰۵۳۱ ۸ء‎ 

045 4٠ 


۳۷ 


و( سس )وب 


المصطلح الصفحة 
العقل الفعال ۲۰۰۱٣۷۲‏ 
العقل المستفاد ۰۳ 04۰ 
العقل بالملكة ۱۳۲ 
لعقل النظري ۱۳۱ 
العقل الهيولاني ۱۳۱ 
العکس ۷۳ء ۰۱۱۸ ۰۱۱۳ ۰۱۷۱ 
۸ ۰۲۳۳ ۰۲۵ ۰۳۱۱ ۰۳۱ 


۳۷۱۷٤ ۳٣۳٣۳ ۷۶۸ 


العلة ۸۵ء ۹۲ء ۹۳ء ۰۱۹۳ ۰۲۱۵ 


۰۳۱۳ ۰۳۱۰ ۰۲۸۳ CITA ءء٦‎ 


۸۶ ۲۲۲ ۳۸۷۷ء ۶5 


العلم 


CAT CAI CVV CVE ۱۷۲ ۷۰ء‎ ۸ 


۰ ۲ ۵۲ ۹٥٤٥ء‏ بک 


۹ ملب كل ۰٩۲ ۰٩۰۱ CAV‏ لاق 


۰۱۰۷ ۰۱۰۵ ۰۱۰۳ ۰۱۰۱ ۸ 
CIV ۰ ۶ ۲ ۲ ۸ 
ATT ۲ ء۱۲٦١‎ ۲ ٠٣ 
۰۱۷۲ ۰۱۶۲ ء١١٤١‎ ۰۱۳۷ ۶ 
۲٢٢ ۲ ۷ ۳ ۹ 
۰۲۳ ۰۲۶۰ CITA ۷ 
۰۲۲۵ ۰۲۹۶ ۲۵۷ ۰۲٩ ۷ 


المصطلح الصفحة 
۹ء ۰۲۷۲ ۰۲۷۸ ۰۲۸۰ ۰۲۸۵ 
۰۲۹٩۹ ۰۲۹۰ ۸‏ ۰۳۰۰ ۰۳۰۷ 
۸۹ ١۱۷۱ء‏ ٣۳۱۳ء‏ ۳۱ء CTIA‏ 
۹ 6 ۴۳ ٣٣۳۲ء ۱۳٣٢٣۹‏ 
۰ ۳۶ ۰۳۳۸ ۰۳۶۱ ۰۳۵ 
۷۹ ۰۳۰ ۰۳۵۷ ۰۳۷۲۳ ۰۳۹۲ 
۵ ۰۳۷۸ ۰۳۸۰ ۰۳۹۶ ۰۳۹۸ 
۳ ۰۶ ۰ ۸١٤١ء‏ ۶6 ) ۶۰۱+ 
۹ءء ۳۵ ۰6۰ ۰66۳ ۰8۵6 
۹ءء ۹١٤١ء ۰:۷٩‏ 8۸۸ ۰۵۰۳ 
۰6۵۱٩ ۰۵۱۸ ۷ ۳‏ ۰۵۲۲ 
۷ ۰۲۹ ۰۵۳۲ ۰6۵۳ ۰۵۰ 
۲ ۰۵۵۷ ۰۵۷۰ ۰۵۸۸ ۰۵4۹6 
۲ھ 

العلم الا كتسابي ۱۳۹ 
علم الکلام ۵ ۰8٩‏ 00< 
۷ ۲ ۱۱۱۹۱ ۲۷۲ 

(ف) 
الفكر  ۰8٩‏ ۸٦ء‏ ۰۷۰ ۰۷۱ و 
٦١۷۰ ۱۲٢ ۱٤ ۰‏ 
(ق) 
القدم ‏ ۰۱۱ ۰۱۳۷ ۰۱۵۹ ۰۱5۰۱ 


۳۸ 


و( مس سا سی )وب 


المصطلح الصفحة 
۰۱۹٩۹ ۰۱۹۰ ۲۲ ۷‏ ۰۲۰۰ 
۸ ۰۷۷ ۰۳۱6 ۰۳۱۷۲ ۰۳۳۷ 
۱ ۲۲ 2۰ 

امہ اق _ 

القدم الزمانی 

CIE ء١٢٤٤‎ ١ء‎ ٠ٴ‎ CEA ۳٣ القدیم‎ 
۰۱۱٩ ء١٦٦١ ۷ء ۰۱۳۷ ۱۳۹ء‎ 
٣٣٢٣ 6 ۲ ۹ء ۹۰۰۰ء‎ 
٢٢٢٤٢ ۲ ء۲٢۱۹‎ CYAN ۷ 
۰۲۲۲ ۰۲۲۲ ۰۲6۲ ۰۲۵ ۷ 
٢۲۹۲ ۲ ٩۲ ۷۲۲ ۶ 
۰۳۲۳ ۰۳۱۶ ۰۳۱۰ ۰۳۰۸ ۵ 
۰۳۷۷ ۰۳۷۵ ۰۳۵۷ ۰۳۲ ۰ 
۰۶۲۸ ۰۲۲ ۰۰6 ۰۳۸۸ ۶ 


۵ ۵۷ ۹ ۸ 

لقیاس ۰۱۱۸ ۰۱۷۷ ۰۱۹۹ ۰۲۳۳ 

ہ٥٥‎ ۲ ۳ ء۹٤‎ 

الوم 

(ك) 
۷٦‏ )َ۸ 

(00 


اللازم ۰۱۷۳ ۰۱۷۵ ۰۲۱۱ ۰۲۱۵ 


الکمون 


المصطلح الصفحة 
6 ۰۲۲۲ ۰۲۸۳ ۰۲۹۵ ۰۱۰ 
٦ء‏ ۸۷۲ 

)م( 
الماهية ۰۱۳۲ ١٤۱١ء‏ ۰۱۵۲ ۰۱۵۶ 
۷ ۱۷ء ۱۷۱5۵ ۷ ۳۳۰۷ء ۱٣۳۸‏ 
2:۷ 
المتضایفان ۱ ۹۳ء Tor‏ 
المثلان ۸۳ء ۰۲۰۹ ۰۲۱۲۰ ۰۲۱۱ 
۰۳۱٩۹ ۲۷۸ ۹‏ ۰۲۳۸ ۰۳۱۰۲ 
GNI ۵٥‏ 
المحمول ۵ 1۸ 
المشروط ۵ ۰ ٩‏ ۰ ۵2۰ 
المشروطة الخاصة 
المشروطة العامة 
المصادرة على المطلوب ۰۱۲۸ ۰۱۷۲ 
نک 
المطابقة 1۰ ۱۵۲ ۰۳۰۵ ۰۳۰۲۰ 
٦ھ“‏ 
المضادة ۸۱ء ۰۱۲ ۹١٦۱ء‏ ۰۱۷۰ 
۳۹۹ 
المضادة الخاصة ۱۲ 


1۳۹ 


و( مس سا سی )وب 


المصطلح الصفحة 
المضادة العامة ۱۲ 

المعلول الأخير 

المکان ۰۲۰۰ ۰۲۲۱ ۰۲۲۸ ۰۲۳۱ 


TAV ۳۱۹ ۹ 


الموضوع ۷ ۸ء ۸۸ Tot‏ 
(ن) 

النفس ٦٦ء‏ ۸۷ء ۹۳ء ۹۹ء ۰۱۰۱ 
٩۲ ۰‏ ۲ ۱۳ء IVT‏ 
۹ء ٩‏ ۳ ۲ ۷ کب 
۹ ۲۱۶ ۰۲۱۲۱ ۰۲۲۰ 
۳٣٣ ۲ ٩۲۲ ۲ ۳‏ 
۰۳۲٩۹ ۷‏ ۰۳۳۰ ۰۳۳۱ ۰۳۳۳ 
۳ء ۵۰ ۰۵۰ ۵۷ 2554 
۳ ۰۶۸ ۰۵۰ ۰۵۲۲ ۰۵۳۲ 
۶ ۰۵۶۳ ۵۵۱ ۰۵۷۵ ۰۵۸۸ 
0۹۰ 

۰1۰ ۰۵٩۹ ۰۵۳ ۰۵۱ ۰4٩ النظر‎ 


(Vo CVE ۷۱ء‎ CTA مك‎ ۲ ۱ 
CAA cA“ ۰۸۵ ۰۸6 CAY cAI ۸ 


۱۲٢٢ ۰ ۲ ۷ ۵ 


وول 


۳۳۰ ۰۳۳۳ ۳۳٣٣ ۲۳۰ ۹ 


المصطلح الصفحة 
٩ ۵۳‏ ۰ ۷ ۷۹١٤ء‏ ۸۳)؛ 
۹ ۰۵۰6 ۰0۲۲ ۵۳۲ ۰۵۳ 
۵ ۸ 04° 
(و) 

واجب الوجود ١٣٢۱ء‏ ۰۱۷۰ ۰۱۸۸ 
۵ ۰۲۰۰ ۰۲۲6 ۰۳۳۲ ۰۲۵۷ 
۸۳ ۳۰ 

الوجدانیات ۶ ۸۰۹ ۳۲۲ 


۰۹۷ 2945 ء٦٦‎ ء٦٦‎ ۰۵٩ الوجوب‎ 


۱۳تا٢١ الا‎ ء۲٢٢٣‎ CITE ئ٣‎ 
۰۸۵ ۰۶۸ ۰۶۷٩ ۰۶۱۳ ۰ 6 
/الاه‎ <۹۱ 


الوجود ۷ ۰۲ ۵۹ء ٤٦ے‏ وى 


۰۱۱٩ ۰۱۵٩ ۰۱۳۷ ۰۱۱۶ ۳۲ 
لوك‎ 65 666 66 ۱ 
۰۲۰۰ ۰۱۹٩۹ ۰۱۹۷ ۱۹۶ ۲ 
CYT ء۲٢۹۹‎ ء۲٢۳٣‎ ۷ ۴ 
۰۲۷ ۰۲۲۲ ۰۲۵۷ ۰۲۶۲ ۱ 
۰۳۰۵ ۰۳۰۲ ۰۲۸۵ ) ۳ [۱ 
۰۳۲۵ ۰۳۱۷ ۰۳۱۱ ۸ء‎ ۷ 
۰۳۸۶ ۰۳۷۵ ۰۳۲۸۱ ۰۳۵۱ ۶ 6 


1:۰ 


وہ ج یں 8ه 


المسطلم --ف | المصطلح الصفحة 
۸ ٤٤٣٥ء‏ ٤١٤٢ء‏ ٤٤١٦ء‏ ٤٤٢٦ء‏ | الواحد بالجنس 3 
۸ ۳۳ 61 6۸ 661 | الواحد بالعدد 0٠‏ 
۸ ٤ء‏ ۵۵5۲ الواحد بالنوع ۲0۰ 
الوجود الخارجي ١۱۷۵ء‏ ہرد مجیڈ الوهم ٦ء‏ ۸۰ 
کرو (هم) 

الوجود الذهني الوك ۱ء ۷۳ 
الواحد ۰۲۰۱ ۲۱۸ء ۰۲۳۲ ۰۲۳۷ (ی) 


3 


۵ ۰۲۵۱ ۰۲۲۸۵ ۰۲۳۲۷ ۰۲۱۷۵ 
اليقين ‏ ۰۷۰ ۹۳ء ۰۱۲۵ ۰۲۹۷ 


CTY’ Cfo ۳ ۲ ۳ 
۰۶۱1۰ ۰۳۲۸۵ ۰۳۵۰ ۳۲۶ ۷ 


۸۳ ۰1۳5 ۰1۱۲ ۰۳۰ ۸ 
۵۳۸ ۰۵۳۲ <O ۹ء‎ ء٤‎ 34 34 4 1 5 


oV 


369 FRR شود‎ 


5١ 


سمل مت 


العلم الصفحة العلم الصفحة 
آدم کیاکتع ۰۱۸۰ ۱۳۲۳ ۳۹6 ۰۳۹ | الاسکافی 

cor ۰۵۱٩۹ ۰۶٩۱ ۰‏ ۰۵۳۷ ابن أشرس ثمامة ۵2۱/۳۸ 
۱ 004 الاشعري أبو الحسن «Of‏ 00<« 
الامدي ۱( (AY‏ ۷۹ء CAO‏ ۰۱۰۷ ۰۱۱۰ ۰۱۲۰ 
إبراهيم هام۸۲ ۰۲۳ ۰۲۹۵ | ۰۱۲۸ ۰۱۳۳ ۰۱۳۷ ١٤٢۱ء‏ ۰۱۷۵ 
CEYE ۷ ۵‏ ۰8۵1 ۰۶1۰ | ۰۱۷۹ ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ ۱۸۰۹ء ۰۱۸۹ 
٦٦٦ ۱ ۵ ۸ ۱‏ 4ء ۸ ۲ ٢٦٢٢ ۲ ٩‏ 
ابن الأخشيد ۲ | ۰۲۲۷ ۰۲۳ ۰۲۵۱ ۰۲۵۸ ۲۱۵ 
الأخفش ۵۹ | ۰۲۷۲ ۰۲۸۵ ۰۲۹۲ ۰۲۹۷ ۰۳۱۵ 
أرسطو ۸ ٠۳٣‏ ۵ ۱ ۸٣۳ء‏ 4۹٣۳ء‏ ۰۳۵۰ ۰۳۲۱ 
الارفوی ا ۶۵ ۳۷ ۷ ۲۲ ۳۸۸ 
أسال ۱ ۶ ۰۳۹۹۶ ۰۲۷ ۳۷ ۰ 
إسحاق بلتم ی ۵ء ۷۲ ».۰ تحت 
الريك ھوھگگ0ھ) الإصفهاني الراغب آبو القاسم ‏ ۱۲۹ 
AN O‏ ع ا للضي هه اجان بس ہے 
۷ءء ۲۷ء ۰۲۳۷ ۰۲۵۱ ٣٦٢‏ 807 
۷ ٣٣٥۳ء‏ 4۵۸ ۵۰۹ ۵۲۱ | الأصمعي ۲۲۸ 
۲ ءء ۵:۰۳ الأعمش أبو الحسن 00 


العلم الصفحة 
آفلاطون ۱۰۵۳۳ 
آهرمن ۲ 
(ب) 
الباجي آبو سعید ۲۸ 
الباقلاني آبو الطیب 0( ۰۵۲ 
۵ ۱ء CAY‏ ۷ ۵2۵ ووه 
الباهلي ۵ ١7١‏ 
البجلي الحسین بن الفضل ۱:۳ 
بحیرا الراهب ۳۱ 
البخاري إسماعيل CONT ۵٥‏ 
0۸۹ 
ابن البراء آبو القاسم ۷ 
ابن برجان امه 
بروکلمان کارل ۱6 
البرجيني عبد السلام ۷ YA‏ 
برنشفيك روبار ۳۱ 
البسيلي آبو العبّاس 7 ۳ 
البزار oV‏ 
البصري آبو بكر ۳۹۸ 
البصري الحسن ۷۰ ۵۷۹ 
البصري آبو الحسن ۲ ۵۹۶ 


الصفحة 


۹ء 14۸“ 


البصري آبو الحسین 


۶۰۲ ۰۳۲۳ ۲۹۲ ۲۷۸ ۳ 6 


البصري آبو عبد اللہ 


البغدادي آبو محمد عبد الوهاب ۳۳ 


۱۱۳ 


۱۳۱ 

آبو بكر الصدیق موی ۵۸۰۰۲۱۹ 

بكر ابن أخت عبد الواحد 1۳۲ 

البلخي بن مزاحم الضحاك ١5‏ 
رت 

التنبكتي أحمد بابا ۱1 
(ث) 

ابن ثابت حسان ونه ۳۱ 

الثوري سفیان ۲۳۰ 
(ج( 

الجاحظ آبو عثمان ۰ء ۰۵۱۷ 

۵ ٩۹۶ ۰۵۱۷۲۲ ۸ 

O ۰ جالینوس‎ 

الجبائي آبو علي ۰۱۲۱ ۰۱۲۹ 1۹4 

۰۳۳۰ ۰۳۰۰ ۰۲٩۹۲ ۰۳۷۸ ۲ 

۰1۱۸ ۰1۱1 ۰۳۸۵ ۰۳۹۹ ۱ 

۰۱۳۱۳۳ EP! 


رت 


العلم الصفحة 
الجبائي آبو هاشم ۲ ۱۲۳ 
٣٤٢٤۹٢٣٢ 6 ۱‏ ۴۳6 ۶ 
ابن جبل معاذ 0۱۰ 
ابن جبیر سعید :13 
ابن جني آبو الفتح ۳۳۹ 
الجواربي داود ۲۳۲ 
الجوهري c17‏ ۷۶ ۱۳۷ 
الجويني 0١‏ 
(ح( 
ابن حجر العسقلاني ۳۲ 
ابن الحداد زکریاء ۱۷ 
آبو الحسن الشاذلي ۲۸ 
حفص الفرد :6 
أبو حفص عبد الواحد (الأمیر) ۰۲۰ 
CTY ۸‏ 
الحفصی أبو زکریاء 
ابن الحکم هشام ۷۲ء Yt‏ 
آبو حیان محمد بن یوسف ۲۳ 
۳2 
الخدري آبو سعید :۱ 


الصفحة 


ابن الخطاب عمر نیع ۵۳ ۰۲۲۸ 


۲ ۰۲۲ ۲ 2۵ ووه 
ابن الخطاب عبد الله بن عمر ون ۵۳ 


ابن الخطیب (فخر الدین الرازي) ۰ 
TAY ۲۲ ۸‏ 


الخرشي محمد ۲۲ 
ابن خزيمة ۳۳۹ 
خلیل بن اسان ۳۲ 
الخوارزمي محمود ۰ ۰۲۹۸ 
€ 
ابن خويز منداد 0٤‏ 
الخياط أبو الحسين ۳ ۰ء 
۳۹۸ 
(د) 
داود یالتک 1*14 
الدسوقي محمد بن أحمد ۳۲ 
دیمقربطس ۱۳۳ 
© 
ذو النون المصري ثوبان بن إبراهيم 4 0ه 
4 


الرازي بحیی بن معاذ ۳۹۰ 


1 


العلم الصفحة | العلم الصفحة 
ابن الراوندي آحمد بن يحيى ۰ | ابن سلیمان مقاتل ۶ ۲۳۲ 
ربيعة الرأى ۳ | ابن سينا الحسين بن عبد الله ۲ء 


ابن رحيمة محمد بن صالح ۱۸ 
ابن رشد محمد بن أحمد آبو الولید 39 
۳۳۵ 


الرعينى آبو عبد الله بن عبد الجبّار ۷ء 


۸ ۲۸ 
4 
الزرقاني عبد الباقي ۲۲ 
الزركشي محمد ۱1 
الزمخشري محمود بن عمر ۹ء 
٤٥٤٢٤۳٣۹٥ (TAY ۰‏ 
ابن زیتون آبو القاسم ۷ 
ابن زهیر کعب 8V‏ 
ابن زید خالد ۱:۳ 
(س) 
سطيح (الراهب) o۱‏ 
ابن سعيد عبد الله ۰۲۰۰ ۰۳۷۷ 5594 
سقراط ۱۹۰ 
السلالكي آبو عمرو ۳۹۹ 


۰-۶ 6 ء۱١‎ ۰ ١٥٠٦ 


CTY ۲ ۲ ۲ ۵ 


۰-۲ ۲ ۹ 


(ش) 
الشافعي محمد بن إدريس ۰۱۰ ۳ 
۶6 ۵۸۲ 
شعيب ناسک ۸۰ 
شق (الراهب) 
ابن شميل النضر ١‏ 
ابن شهاب الزهري ۰۲۳۱۰۲۲۲۰ ۳۰۲ 
الشهرستاني عبد الكريم ‏ 1۰۰۳۰۲ 
الشوكاني محمد بن علي ۲۲ 
(ص) 
الصادق جعفر ٤ء‏ ۲۲ 
الصالحي ٦‏ ۷۷۳ ۱۷۷ 
۰٠ء T1‏ 
الصعلوكي آبو سهل ۰ ۰۱۱۷ ۳۲۳ 
۱۳۰۱ 
الصنعاني عبد الرزاق ۷۵ 


116 


العلم الصفحة 

لصيمري عباد ۳۵۰ 
(ض) 

الضحاك :۱ 

ضرار بن عمرو ۷ء هلاه 
(ط) 

ابن آبي طالب جعفر 

ابن آبي طالب علي کرم الله وجهه ۵۱ 

9۹۹ 

الطرطوشي آبو بكر 2 

ابن طفيل محمد بن عبد الملك 

الأندلسي ممه 
رع 

٦٦ <° +۵٥ عائشة عتا‎ 

ابن عبّاد أبو القاسم إسماعيل 

(الصاحب) وا 

ابن عباس عبد الله ٥٣‏ ١٤٣١ء‏ 

۰۵۸ ۰۳۹۵ ۰۳۹۱ ء۳٦٣٣‎ ۹ 

٤۶ء‏ ولاه 

القاضي عبد الجبار بن أحمد ‏ ۲۸۸ 

€ 
العرٌ بن عبد السلام ۱۸ 


العلم الصفحة 
ابن عبد العزیز عمر و ۰۵۳ ٠٦٠٦‏ 
ابن عبد المطلب عبد الله 201 
أبو عبد الله محمد (المستنصر بالله) ٦٢‏ 
عبد الوهاب حسن حسني ۱6 
ابن عبید عمرو 5 
العتبي محمد بن عبد اللہ ۸۰ 
ابن العجاج رؤبة ۱:۱ 
ابن عفان عثمان ڪه ۳۱ 
ابن عصفور الحسن ۹ 
العظیم آبادي ۳۲ 
عطف (الأميرة) ۲۸ 
ابن عروس أحمد ۲۸ 
يدث عميين آسماء ۳۳۹ 
عيسى اساھ ۰۲۳۳ ۰۲۳ ۰۲ 
۰٩۱ ۰۲۸ ۰۲۶۷ ۰۲۲ ۲ ۵‏ 
۳۴ ۰ ۰6۲ ۵ ۵ ۵ ۰۰۱۲۲۱۷ 
۸ الا 

ابن عيينة سفيان ٤‏ 

(غ) 
الغزالي آبو حامد ۰۵۳ ۹۷ء ۱۰6 


1:1 


العلم الصفحة 
۹ ۲ ۱۷۰١ء‏ ۰-7۲۱« 
cT‏ ۰۲۲۹ ۰۳۵۲ ۰۳۵۸ ۰۳۹۸ 
۲ ۳ ۲ ۲ لالم 
oo" ۳‏ 

الغزنوي محمود (یمین الدولة) ۲۲۷ 


(ف) 


الفارابي آبو نصر ۰ ٢٢ء‏ ١٤٤١ء ٥٦١‏ 
فاطمة الزهراء عة 11 
ابن فورك أبو بكر ۱٣۰‏ ۰ 
٥‏ ۲ 6 ۲ ال ۳۷ہ 
(ق) 
القسطلاني آحمد ۳۲ 
القرافي أحمد ۲۳ 
القلانسي آبو العباس آحمد ۰9۵ 
٥۹‏ ۰۳ ۰ ۰ ۳ ۱۳۷۷ 
oV ۹‏ 
ابن القیم الجوزية 
(ك) 
ابن کرام محمد السجستاني ۲ 
ابن کعب آبي ڪه ۱:۳ 
كعب الأحبار ١55‏ 


العلم الصفحة 
الكعبي آبو القاسم ۵ ۰۲۷۷ 
۹ء ۰ CYAN ۲ ٩‏ 
۹۲ ۳۸۳ ۳۹۶ 
ابن كلاب عبد الله ٠۰‏ ۳۳۹ 
۸ ۶5 

(ل) 
لويس التاسع 

)م( 
المازري محمد بن علي 1۱ ۷ 
مالك بن آنس ئة ۰۵۳ ۳۴۳ 


۷۹ ۲۲۲۷ ۲ ۲۸ء ۱۳۸۸ 


۵6 4٩ ۰ ۲ ۲٦ 


المالكي عبد الوهاب ۲۳ 
المحاسبي الحارث ۵ ۱۳۸ 
ابن المثتی معمر ۱۹۲ 
محفوظ محمد 
ابن محمد آحمد المعرف بالشریف 
الغرناطي ٦ء‏ ء ۳۱ 
السيدة مریم علیها السلام 0۱۰ 
آبو معاذ النحوي الفضل خالد ‏ ۰۱8۳ 
۳۳۸ 


TEV 


۳۹ 


العلم الصفحة 
ابن المقترح آبو العز ‏ ۰۳۲ ۱5۷ 
٢:۲٢٢٣ ۲ ۶ 4 ۷ ۸‏ 
۰۲۷٩ ۰۲۲۷ ۹‏ ۰۲۸۲ ۰۳۰۲ 
۶ ۰۳۱۱ ۰۳۱۵ ۰۳۷ ۰۳۹۵ 
۷ ۲ ۶ ۶۰ لاح 
ابن المعتمر بشر 1۳۲ 
مقدیش محمد ۱۵ 
ابن مسعود عبد الله ۱ «oY‏ 
2050 04 
الإمام مسلم بن الحجاج ۳۹۳ 
المرجاني محمد ۲۹ 
المنوبية عائشة ۲۸ 
الموحدي المنصور ۳۷ 
موسی يللم ۰۲۱ ۰۲۷ ۰۳۳ 
6 ۶ ۰۳۷۷ ۰۳۷۸ ۰۳۸۷ ۰۳۸۸ 
۰۶٩۱ ۰۶1 ۰۳۹۰ ۳ ۱‏ 
۳ ۰ ۲ ۵ ٥٢ہ‏ 
COYA ۷‏ ۰۵۳۵ امم ۰6۵6٩‏ 
.۰ء ۹۹ 
الميّورقي بن غانية ۲٢‏ 
(ن) 


النجار الحسین ۰۱۵۷ ۰۲۱۲ ۰۲۷۷ 
۹ء ۱۲۸۳ء ۷۲ ۳۸۳ 


الصفحة 


العلم 


ابن النحوي أبو الفضل يوسف بن محمد 


YAY 
۰۱۲۱ ۰۱۵۲۰ ۸ النظام إبراهيم‎ 
۵۰ 2۵۶۲۲ ۲۰۲ ء٤‎ 
۰۳6 ۰۳۳ ۰۲۵۸ نوح یمام‎ 
CTY ۶ 
۹۵ ابن نيار بو بريدة‎ 
(و)‎ 
19 ابن وهب زید‎ 
(هم)‎ 
هارون لالاھ دک‎ 


ابن هرمز عبد الرحمان المدني ۰ ۵۳ 


الهذلي آبو بكر ۳۸۸ 

الهنتاتي عبد الواحد بن أبي حفص 

٢ (الأمیر)‎ 

هیصم محمد آبو عبد الله ۳۳۲ 
(ي) 

يونس لوالا 1٠‏ 


TEA 


—x e gf Caan e 


آسماء الكتب الواردة بالنص 

الكتاب الصفحة | الكتاب الصفحة 
الاحیاء: الغزالي ۰ | التهذیب: الأزهري ۳۹۰ 
الارشاد: الجويني ٦۸ء‏ ۰۱4۵ ۰۲6 | الجامع: آبو 4سحاق ۱۲۰ 
و ۶۸۲ جامع العتبية: الا مام مالك ۰۲۳۳ ۲۶۸ 

الا قتصاد في الاعتقاد: الغزالي ‏ ۰۵۳ | الخصائص: ابن جني ۳۳۹ 
۲ | خلع النعلين: ابن قيس 00۱ 

الأوسط: الأخفش ۹ | الشامل: الجويني ٤٦ء‏ ۰1۲ ۰۸۱ ۰۱۰۷ 


بزيزة ۳۳٣ ١‏ 
البرهان: الجويني ۶ ۷ء ۷۹ ۰٩۹۲‏ 
۸ ۶ ۰۱۰ ۰۱۰۷ ۰۱۱۱ ۰۱۱۷ ۰۱۲۳ 


co ۲ ۲ ۰۰ 


CTY ود‎ 

تفسیر الزمخشري ۰۳۹۰ ۰۳۹۲ ۰۳۹۵ 
o۲‏ 

التخییر : القشيري 0۵١‏ 
التمهيد: الباقلاني ۳۹۱ 
التهافت : الغزالي ۰ء ۳1A‏ 


کی۷۰۱١١‎ ۲ ۳ 

٦۸۲۰۱ ۵ ٢)٤ ۲ ۰ 
الصحاح: الجوهري‎ 

مناهج الآدلة: ابن رشد 


۱۳۸ ۶ 
۳۳۵ 


مناهج العوارف إلى روح المعارف: ابن 
١‏ ۲۳۰۳ء cC TAT‏ ۳۸۸ 


بزیزه 

المعاد: الغزالى رفاك 

المنقول من معجزات الرسول: ابن بزيزة 
oY‏ 


1:۹ 


سول مس )6ه 


فهرس المصادر والمراجع 
المخطوطة . 


# التفتازاني سعد الدين: 
- تهذیب المنطق والكلام. د. ك. و. التونسية . رقم ۰۹۳۸ 
- حدود آصول الفقه. 
- المقاصد في علم الکلام. د. ك. و. التونسية. رقم ۲۱۹۶ 
٭ الرازي قطب الدین: 


- تحرير القواعد المنطقية في شرح الشمسية و گا او رقم ۱ءء 


المطبوعة: 
القرآن الكريم . 
٭ الآجري: 
- الأربعون حديثا. 
٭ الآمدي سيف الدين: 
- آبکار الأفكارء تحقيق أحمد فريد المزيدي» ط١ء‏ دار الكتب العلمية› 
بيروت ۰.۲۰۰۳ 
٭ الأبشيهي شهاب الدين: 
- المستطرف في كل فن مستظرف » تحقيق درویش الجويدي» ط١ء‏ المكتبة 


190۰ 


چھر مس 6ه 


العصرية بیروت ۰ ۳۰ 
٭ الإسفراييني أبو المظفر: 

- التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناجية من الفرق الهالكين» تحقيق محمد 
زاهد الكوثري ء مکتبة الخانجی بمصر والمٹنی ببغداد ٤‏ ۳۷٢ھ.‏ 


٭ آرسطو: 

- علم الطبیعة» تحقیق لطفي السید » ط١ء‏ دار الکتب المصرية» القاهرة 
۵ء 
٭ الأشعري آبو الحسن: 


- اللمع في الرد على أهل الزیغ والبدعء تحقيق عبد العزيز عز الدين 
السيروان» ط۱. دار لبنان للطباعة والنشر» بيروت ۰۱۹۸۷ 

- مقالات الإسلاميين واختلاف المصلین » تحقیق محمد محي الدین عبد 
الحميد» (د ط)ء المكتبة العصرية للطباعة والنشر » بيروت ۰ءء 
٭ الإیجی عضد الدین: 

- المواقف في علم الكلام» (د ط)» دار عالم الکتب ؛ بيروت (د ت). 

(ب) 

٭ الباقلاني آبو الطیب: 

- الانصاف فیما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » تحقیق عماد أحمد حیدر» 
ط۱ دار الکتب العلمية» بیروت ۰۱۹۸۲ 

- التمهید في الرد على الملحدة المعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلت 


۱ 


ی مس 6: 


تحقيق محمود محمد الخضيري ومحمد الهادي أبو ريدة» ط١ء‏ دار الفكر العربي 
القاهرة ۰۱۹۶۷ 
٭ البخاري إسماعيل: 

- الجامع الصحيح ؛ دار الفکر ؛ بيروت (د ت). 
# البزدوي أبو الیسر محمد: 

- أصول الدين » تحقيق هانز بيتر لانس» القاهرة ۱۳۸۳ه-. 
٭ البسيلي أبو العباس: 

- نكت وتنبيهات» تحقيق محمد الطبراني» ط١ء‏ منشورات وزارة الأوقاف 
والشؤون الإسلامية» المغرب ۰۲۰۰۸ 
٭ البرهان فوري تقي الدين: 

- كنز العمال» في سنن الأقوال والأفعال»» مكتبة التراث الاسلامي؛ دمشق» 
[د ت]. 
البري محمد: 

- الجوهرة في نسب النبي وأصحابه العشرة . 
٭ ابن بطة: 

- الابانة الکبری » تحقيق عثمان عبد الله آدم الأثيوبي » ط١ءء‏ دار الراية للنشر 
والتوزيع › الریاض ۱5 ۱ه. 
#د البغدادي عبد القاهر : 

- أصول الدين » ط١ء‏ دار الکتب العلمية » بیروت ۰۱۹۸۱ 

- الفرق بين الفرق » (د ط). دار الکتب العلمية» بیروت (د ت). 
# البلخي أبو زید: 


oY 


چھر مومس 


- البدء والتاریخ ء ط۱ دار صادر » بیروت ۲۰۱۰ ۰ 
(ت) 
٭ الترمذي محمد بن عیسی: 
- الجامع الصحیح ط ١ء‏ دار ابن حزم بيروت ٣١٣‏ ء 
# التفتازاني سعد الدین: 
- شرح العقائد النسفية » تحقیق کلود سلامة» منشورات وزارة الثقافة والارشاد 
القومي » دمشق ؛ ۰۱۹۷ 
- شرح المقاصد» تحقیق عبد الرحمن عميرة» ط١ء‏ دار عالم الکتب » بیروت 
۹ءء 
- المطول على التلخیص (د ط)ء المكتبة الأزهرية للترات» مصر ۰۱۳۳۰ 
٭ التنبكتي أحمد: 
- نيل الابتهاج بتطريز الديباج ؛ (بهامش الديباج المذهب لابن فرحون) مطبعة 
السعادة» مصر ۱۳۲۹هب. 
# التهانوي محمد علي بن علي: 
_ کشاف اصطلاحات الفنون» ط١‏ » دار الکتب العلمية» بیروت ۰۱۹۹۸ 
(ث) 
٭ ابن ثابت حسان: 
- دیوان حسان بن ثابت » دار صادر» بیروت (د ت). 
١ج(‏ 
٭ الجرجاني الشريف: 
- التعریفات » ط ۲ دار الکتب العلمية» بیروت ۰۲۰۰۲ 


9۳ 


Cew) 


- حاشية على شرح مختصر المنتهی » تحقيق محمد حسن إسماعيل » ط۱ دار 
الكتب العلمية» بیروت ۲٠٠٤‏ . 

- شرح المواقف» تحقيق عبد الرحمن عميرة» ط١ء‏ دار الجیل ؛ بیروت» 
۷ءء 
٭ ابن الجزري محمد بن محمد: 

- غاية النهاية في طبقات القراء» نشر ج برجستراسر» ط۰۱ دار الكتب 
العلمية » بیروت ۰۱۹۳۳ 
٭ جولیان شارل آندري: 

- تاریخ إفريقيا الشمالية» ترجمة محمد المزالي والبشیر بن سلامةء ط٣٣‏ 
الدار التونسية للنشر » تونس ۰۱۹۸۵ 
٭ الجويني آبو المعالي: 

- لمع الأدلة (ضمن کتاب اللمع للأشعري)ء تحقیق عبد العزیز السيروان» 
ط١ء‏ دار لبنان للطباعة والنشر» بیروت ۰۱۹۸۷ 

)جح( 

:د الحارث: 

- روضة المحدثین 
٭ ابن حبان: 

- صحیح ابن حبان . 
٭ ابن حزم آبو محمد علي بن أحمد: 

- الاحکام في أصول القرآن 

- الفصل في الملل والاهواء والنحل ؛ ط ٢ء‏ دار المعرفة » بیروت ۰۱۹۷۵ 


510: 


سول مومس 


٭ الحلي جمال الدین الحسن بن یوسف: 

- کشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد. ط۰۱ مؤمسة الاعلمي» بیروت 
۹ھ ھ٠‏ 
٭ الحميري آبو سعید نشوان: 

- الحور العین » تحقيق كمال مصطفی ؛ ط١ء‏ مكتبة الخانجي » مصر ۰۱۹۸ 
٭ ابن حنبل أحمد: 

- مسند الامام أحمد» طبعة استانبول» ۰۱۹۸۲ 

(خ) 

این خزیمة: 

- التوحید وإثبات صفات الربٌّ» ط١ء‏ مکتبة الأزهرية» القاهرة ۱۳۸۷ ه. 
٭ حنفي حسن: 

- من العقيدة إلى الثورة » ط ۱ المرکز الثقافي العربي» بیروت ۰۱۹۸۸ 
٭ الخيالي: آحمد بن موسی شمس الدین: 

- حاشية على شرح النسفیةء (د ط)ء المطبعة الخيرية » مصر ۱۳۱۹ ه. 

(د) 

٭ ابن آبي الدنیا: 

- السنن 
٭ الدسوقي: 

- حاشية على شرح التلخيص» ط بولاق» مصر ۱۲۷۱ ه. 
٭ الدواني جلال: 


- شرح العقائد » ط١ء‏ دار المعارف » مصر ۰١‏ ۱۳ ھ٠‏ 


5506 


لج( سوه 
© 

الذهبي شمس الدين: 

- سير آعلام النبلاء» تحقيق مجموعة من الأساتذة بإشراف شعيب 
الأرناؤوط » ط١ء‏ موسسة الرسالة» بيروت ۰۵ ۱ه.. 

© 

٭ الرازي خضر بن محمد: 

- شرح الغرة في المنطق» تحقیق آلبیر نصري نادرء ط ۰۱ دار المشرق؛ 
بیروت ۰۱۹۸۳ 
٭ الرازي فخر الدین: 

- الأربعين في أصول الدین» تحقیق آحمد حجازي سقاء ط۱. دار الجیل 
بیروت ۲۰۰ . 

- مفاتیح الفیب (آو التفسیر الکبیر). ط١ء‏ دار الکتب العلمية» بیروت 
۰۷ء 

- محصل آفکار المتقدمین والمتأخرين» ط١ء‏ دار الفكر اللبناني 
پیروت ۰۱۹۹۲ 

- أساس التقديس» تحقیق آحمد حجازي السقا. ط١ء‏ دارالجیل 
پیروت ۱۹۹۳ . 
6 ابن رشد: 

- الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» تحقيق مصطفى حنفي» ط ۲ 
مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت ۰۲۰۰۱ 


(ز) 
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٭ الزركشي محمد: 

- تاریخ الدولتين» الموحدية والحفصية. تحقیق محمد ماضورء المكتبة 
العتيقة » تونس (د ت). 
٭ الزركلي خير الدین: 

- الأعلامء ۱۵ دار العلم للملايين» بیروت ۲٠٠۲‏ . 

(س) 

٭ السبكي: 

- طبقات الشافعية الکبری » ط١‏ » المطبعة الحسينية » القاهرة ١‏ ۱۳۲ ه. 
٭ السراج محمد الوزیر: 

- الحلل السندسية في الأخبار التونسية » تحقیق محمد الحبيب الهيلة» دار 
الغرب الإسلامي ؛ بيروت ۰۱۹۸۵ 
٭ آبو سعید نشوان الحميري: 

- الحور العين» تحقيق كمال مصطفی » ط١ء‏ مكتبة الخانجي » مصر ۰۱۹۸ 
٭ ابن سینا: 

- الشفاء» تحقيق محمد يوسف موسی» ط١ء‏ الهيئة العامة لشؤون المطابع 
الأميرية» القاهرة ۱۳۸۰ه. 


- النجاة» ط١ء‏ دار الافاق الجديدة بیروت۰۱۹۸۰۵ 


پ٭ السيوطي: 
- بغية الوعاة » ط ۲ دار الفکر ؛ بیروت ۱۹۷۹ء 
(ش) 
٭ شلبي آحمد: 


"۰۷ 


چھر مس 6 


- مقارنة الأديان» ۸ مكتبة النهضة المصرية» القاهرة ۰۱۹۸۸ 
٭ الشهرستاني عبد الكريم 

- الملل والنحل (بهامش الفصل)ء ط ۲ دار المعرفة» بيروت ۰۱۹۷۵ 

- نهاية الإقدام في علم الکلام» تحقيق ألفريد جیومء (د ط) مكتبة الثقافة 
الدينية ء القاهرة (دت) . 

(ط) 

٭ الطبراني 

- المعجم الأوسط 

سالمعجم الکبیر؛ تحقیق حمدي عبد المجید السلفي الدار العربيّة للطباعت 
بغداد ۱۹۷۹ء 
٭ الطوسي آبو نصر عبد الله بن علي: 

- اللمع في التصوف » تحقیق طه سرور وعبد الحلیم محمود؛ مطبعة السعادة 
القاهرة ۱۳۸۰ه. 
٭ الطوسي نصیر الدین: 

- تجرید الاعتقاد» ط ١ء‏ مؤسسة الأعلمي للمطبوعات ‏ بیروت ۰۱۹۸۸ 

- تلخیص المحصل؛ ط ۰۲ دار الاأضوای بیروت ۰۱۹۸۵ 

42 

٭ ابن أبي عاصم: 

- الآحاد والمثاني » تحقيق باسم فيصل الجوابرة دار الراية» الرياض ۰۱۹۹۱ 
6 القاضي عبد الجبار: 


- تنزيه القرآن عن المطاعن » دار النهضة الحديثة » بيروت. 
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- شرح الأصول الخمست تحقيق عبد الكريم عثمان» ط١ء‏ مطبعة الاستقلال» 
القاهرة ١‏ ۱۳۸ھ . 

- المجموع من المحیط بالتكليف» تحقیق الأب جين يوسف هوبن الیسوعي ؛ 
المطبعة الكاتوليكية » بيروت -۱۹٦۲‏ ۱۹۸۱ء 

- المغني في آبواب التوحيد والعدل» تحقیق لجنة من الأساتذة باشراف طه 
حسین ومراجعة إبراهيم مدکورء (د ط)ء المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة 
والطباعة والنشر ‏ القاهرة (د ت). 
# عبد الوهاب حسن حسني: 

- کتاب العمر» ط۱ دار الغرب ال#سلامي» بیروت ۰۱۹۹۰ 

- ورقات عن الحضارة العربیّة بإفريقية» جمع واشراف محمد العروسي 
المطوي ء مکتبة المنار» تونس ۰۱۹۷۲ 
٭ آبو العتاهية: 

- الدیوان 
٭ ابن العجاج رؤبة: 

د الدیوان 
٭ العسكري آبو هلال: 

- الفروق اللغوية» تحقیق أحمد سلیم الحمصي ؛ ط ۰۱ جروس برس ؛ بیروت 
۹ء 

)غ( 

٭ الغزالي آبو حامد: 

- إحياء علوم الدين» ط ۱ دار التقوی للتراث» القاهرة ۰۲۰۰۰ 


10۹ 


ق( سسس و گت 


- المستصفى في علم الأصول» ط١ء‏ دار الكتب العلمية» بيروت ۰۱۹۹۳ 
(ف) 
# ابن فورك: 
- الحدود في الأصولء تحقیق محمد سلیمان؛ ط ۱ دار الغرب الاسلامي 
بیروت ۱۹۹۹ء 
- مجرد مقالات الشیخ آبي الحسن الأشعري » تحقیق دانیال جیماریه» ط ١ء‏ 
دار المشرق بیروت ۰۱۹۸۷ 
(ق) 
٭ القشيري أبو القاسم عبد الکریم بن هوازن: 
- الرسالة القشيرية» دار الکتاب العربي » بیروت . 
٭ ابن القیم الجوزية: 
- مدارج السالکین » دار الکتاب العربي ؛ بیروت ۰۱۹۷۲ 
(ك) 
٭ كحالة رضا: 
- معجم المؤلفين» ط دمشق ١٦۱۹ء‏ 
٭ الکلاباذي تاج الاسلام آبو بكر محمد بن إبراهيم: 
- التعرف لمذهب آهل التصوف تحقيق محمود أمين النووي» ط١ء‏ مکتبة 
الکلیات الأزهرية ۰۱۳۸۹ 
)م( 
#ه ابن ماجة: 


- السنن ء ط أستانبول ٠۹۸۱‏ . 


٦٦٦ 


حور مسر وس 


٭ مالك بن آنس 
- الموطاً برواية اللیٹی » ۰۱ دار الفکر» بیروت۰۱۹۸۹ 
با محفوظ محمد: 
- تراجم المؤلفين التونسیین » ط١ء‏ دار الغرب الاسلامي بیروت ۰۱۹۸۱ 
٭ ابن مخلوف محمد: 
- شجرة النور الزكية » ط١ء‏ دار الکتب العلمية» بیروت ۲۰۰۳ . 
# مقدیش محنود: 
- نزهة الأنظار في عجائب التواریخ والأخبارء تحقیق جليلة الواكدي (رسالة 
مرقونة) بدار الکتب الوطنيّة رقم ۳۲۳۲ 
٭ ابن المرتضی: 
- الملل والنحل (ضمن كتاب القلائد في تصحيح العقائد)ء تحقيق ألبير 
نصري نادر» ط »١‏ دار المشرق» بيروت ۰۱۹۸۵ 
- المنية والامل في شرح الملل والنحل تحقیق جواد مشکور ط ۲ دار 
الندی » بیروت ۰۱۹۹۰ 
۶ المقري: 
- نفح الطیب 
٭ الإمام مسلم: 
- الجامع الصحیح » ط١ء‏ دار صادر» بيروت ٢‏ ۲۰۰. 
٭ المطوي محمد العروسي: 
- السلطنة الحفصیّةء دار الغرب الإسلامي ء بيروت ۰۱۹۸۲ 
٭ ابن منظور: 


TT 


— Cew e 


- لسان العرب » ط ٢ء‏ دار صادر» بیروت (د ت). 
٭ موسوعة الفرق المنتسبة للاسلام: 
- مجموعة من العلماء 
(ن) 
٭ ابن الندیم: 
- الفهرست » تحقيق رضا تجدد» طهران۰۱۹۷۱ 
٭ النسائي: 
- الستن » ط استانبول ۰۱۹۸۱ 
# النسفي آبو المعین: 
- تبصرة الأدلة» تحقیق کلود سلامةء ط ۱ المعهد العلمي الفرنسي 
للدراسات العربية » دمشق ۰۱۹۹۰ 
٭ النيسابوري الحاکم: 
- المستدرك على الصحیحین ‏ دار المعرفة للطباعة والنشر بیروت (د ت). 
(ھ) 
٭ الھاتفي الفاروقي عمر: 
- رسالة في الفرق بین الأشعرية والماتريدية 
٭ الهيثمي نور الدين: 
- مجمع الزوائد ومنبع الفوائد» ط٢‏ ۰ دار الكتاب » لبنان ۰۱۹۲۷ 
(ي) 
٭ بوسف محمد رضا: 
- معجم العربية الکلاسيكية المعاصرة » ط ۰۱ مکتبة لبنان » بیروت ۰۲۰۰۲ 


TTY 


القسم الأوٴل: الدراسة و ی ی سیف E ENE‏ 
الفصل الاوّل: التعريف بالمؤلف 05 0 0 بط 


سس ورج و کت 


القسم الثاني: تحقيق نص الإسعاد في شرح الإرشاد Naa‏ 
الباب الأوّل: أحكام النظر SASSER SENT DEA‏ 
فصل: النظر يضاد العلم بالمنظور فيه 000 
فصل النظر الصحيح EEE SS ESSE ETE‏ | 
فصل: الأدلة التي يتوصل بصحيح النظر فيها إلى العلم Re‏ 
فصل: النظر المؤدي إلى المعارف ملم و اممو و ری و iS‏ 
الباب الثاني: حقيقة العلم 1 1 1 1 1 1[ 1[ 1[ 1[ 1 1 9 و 
العلم ینقسم إلى القدیم والحادث جو و وگن دای SESS‏ ۱۳ 
فصل: أضداد العلوم E TT‏ ا ا ا ار ہا ری 
فصل في حقيقة العقل ادلم لط ل ارود م مار اه وم ری می هه ہا ۷ 
الباب الثالث: القول في حدث العالم 0 00 و خی 
الباب الرابع: القول في إثبات الصانع وك ف فاون مقو KESEN SR‏ 
الباب الخامس: فيما يجب لله تعالى من الصفات Vena‏ 
فصلل : قيامه تعالی بنفسه E asa RESA Da e‏ 
فصل : مخالفته تعالی للحوادث و ل RE E‏ ا ASS ES‏ نی ۱۳ 
فصل : تنزیهه تعالی عن التحیز والجسمية e‏ را یور مت TIRSE‏ 
فصل: الرد على الكرامية A AO‏ ا ا EES‏ 
فصل : استحالة قیام الحوادث بذاته تعالى E E‏ 
فصل: نفي الجوهرية عنه تعالی اسر رسارس کی ٥ت‏ 
الباب السادس: العلم بالوحدانیٔة ےی ار ای ای 01 کا EQ‏ 


جه _ سس هم 


الباب السابع : [ثبات العلم بالصفات المعنوية Ts ea‏ 
فصل: صفة الارادة. a‏ ضا جو جار یک سی شس امہ ام رو ان اما بر ل 
فصل صفة السمع والبصر كله ای ا مس وی مھ ھی و کو سی ا ش۳8۹۷ 
الباب الثامن: إثبات العلم بالصفات eas‏ سقصصىصى3٢۲۹‏ 
فصل: إثبات الأحوال. aS‏ ار مھ مت EER‏ یل ا 09 
فصل: صفة الكلام اع ا امع و ی ا عه 
فصل : حقيقة الكلام وس اك و مو کہ ا ا Va‏ 


فصل: الرد على المعتزلة . E‏ اا 
فصل: الرد على الحشوية اا ااا 0 


فصل: علاقة الذات بالصفات. عد م ون و راہ ضر رقا اما وس اور Esas‏ 
فصل: صفة البقاء و ا و ا ل 
الباب التاسع: أسماء الله تعالی » والاسم والمسمّى . ORR‏ 
فصل: أقسام الأسماء سضر ل شس سس رت COVES SAS‏ 
فصل: الصفات الخبرنة . 90 :0000ی 
الباب العاشر: رؤية الله تعالى كام ملا تادر انس امہ اھ فا ساس ةم 
فصل : أدلة آهل السئة . VO RA E SES RS‏ 
فصل: موانع الإدراك . 9۶ ۰ 
الباب الحادي عشر: خلق الأعمال. اي لع لمر 2 0 وکا جا ما WAV‏ 
فصل: الردّ على القائلين بالتولد. 011 ا ا CENE‏ 
فصل: ارادة الكائنات ویو ا انق الح لبوق كا RESA Re‏ ما CEQ SE‏ 
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فصل: التوفيق والخذلان. RR‏ و 
الباب الثاني عشر: التعديل والتجوير. 27 CVSS‏ 
فصل: الصلاح والأصلح. کی د ماس یہ سیا ل ا ف ا ENES‏ 
الباب الثالث عشر: القول في إثبات النبوات. CAV SES SESS‏ 
فصل : القول في المعجزات وشرائطها. 11 ا ا 
الباب الرابع عشر: إثبات الكرامات وتمیزها عن النبوات. و تعرس ک انا E‏ 
الباب الخامس عشر: إثبات النبوات ss‏ کس کی سی می سی اھ و ON‏ 
فصل : إثبات نبوة نبينا محمد صعَیوَس. اا 
فصل : معجزة نبينا محمد صعَمَر. :کی 
فصل: أحکام لاء 0007 ۹ رج 
فصل : القول في السمعیّات . جس کو وی ا انمومه سونو ہم که دنویپ هو ۵۱۳۵ 
الباب السادس عشر: الإعادة. بس وٹ ی OE RESA ASSES‏ 
الباب السابع عشر: في جمل من أحکام الآخرة. EOE AS‏ 
فصل : الجتة والثار مخلوقتان. a Set eS‏ ات ا99 
الباب الثامن عشر: الثواب والعقاب. اي هتاس ھت SNE‏ 
فصل : في الأسماء والأحکام RSE‏ مر سی مس شی جو 8۸۷۳ 
الباب التاسع عشر: القول في الإمامة. See oe‏ 
الباب العشرون: اختیار الإمام Sa‏ ما اما ےہ اص و 99 
الفهارس الم ا ااا و ےمم اللو ل ا اھ وت یی اک ای ا یا ک0 
فهرس الابات القرآنية ری ای موم هه asas‏ 


فهر س الأحاد 0 
بث النبوية ... 


فهرس الأبیات ا 
اھ نات 


1۷ 


90 
فهرس الواضیع 
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ہہ ہسسشسےتس شس 


